f It
QYMTHIA

INFORME N° 266-181-00000989

MATERIA . Solicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 610-MSS, que establece el régimen
tributario de los arbitrios de Limpieza pdblica (Barrido de Calles y Recoleccion
de Residuos Solidos), Parques y Jardines Publicos y Serenazgo del ejercicio
2020 en el Distrito de Santiago de Surco.

BASE LEGAL : - Constitucién Politica del Pert.

- Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientas N°
0041-2004-ANTC y 00053-2004-PHTC.

- Resoluciones Aclaratorias de las  Sentencias del  Tribunal
Constitucional de los Expedientes N° 0041-2004-AKTC y 00053-2004-
PITC.

- Decreto Legislativo N° 816, Cddigo Tributario y modificatorias.

- Decreto Legislativo N° 776, Ley de Tributacién Municipal y
modificatorias.

- Ley N® 27972, Ley Orgénica de Municipalidades y modificatorias.

- Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y
modificatorias.

- Edicto N° 225, que crea ef Servicio de Administracion Tributaria.

- Edicto N° 227, que aprueba ef Estatuto del Servicio de Administracion
Tributaria.

- Ordenanza N° 1698, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del Servicio de Administracion Tributaria,

- Ordenanza N° 2085, que aprueba ef procedimiento de ratificacion de
Crdenanzas Tributarias en el ambito de la provincia de Lima.

- Directiva N® 001-006-00000015, sobre determinacion de los costos de
fos servicios aprobados en Ordenanzas Tributarias Distritales emitidas
en a provincia de Lima.

FECHA ;13 de diciembre de 2019

. ANTECEDENTES:

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 74 de la Constitucion Politica, los Gobiernos Locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, denfro de su jurisdiccion, y con los limites
que sefiala fa Ley.

Asimismo, la norma IV def Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 818! y modificatorias,
establece que los Gobiernos Lacales mediante Ordenanza pueden crear, modificar y suprimir sus contribuciones,
arbitrios, derechos y licencias o exonerar de ellos, dentro de su jurisdiccién y con los limites que sefiala la Ley.

El articuto 66 del Decreto Legislativo N° 7762 que aprueba la Ley de Tributacidn Municipal y modificatorias, sefiala
que: "Las tasas municipales son los fributos creados por los Concejos Municipales cuya obligacion tiene como
hecho generador fa prestacion efectiva por la Municipalidad de un servicio publico o admiristrativo, reservado a las
Municipalidades de acuerdo con fa Ley Orgénica de Municipalidades”, y su articulo 68 establece que: “Las
Municipalidades padrén imponer las siguientes tasas: (...} a) Tasas por servicios publicos o arbitrios: son las tasas
que se pagan por la prestacidn o mantenimiento de un servicio piblico individualizado en el contribuyente.”

I-Publicado el 21 de abril de 1998 en el Diario Oficial “El Peruano”,
2 Publicado el 31 de diciembre de 1993 en el Diario Oficial “El Penano”,



Por ofro lado el articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades®, establece que las ordenanzas en materia
tributaria expedidas por las municipalidades distritales deben ser ratificadas por las munigipalidades provinciales de
su circunseripcién para su entrada en vigencia y exigibilidad.

En ef caso de la Provincia de Lima, a través def Edicto N° 2274 se otorgd al Servicio de Administracion Tributaria,
SAT, la facultad de emitir opinién técnica acerca de las ordenanzas que sobre materia ributaria aprueben las
municipafidades distritales y que sean somefidas a la ratificacion del Concejo de a Municipalidad Metropolitana de
Lima (Inc. n del Art. 6).

Posteriormente, se aprobd la Ordenanza N° 16985, norma que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones, otorga al SAT la facultad de emitir opinién técnica acerca de las ordenanzas que sobre materia tributaria
hubieren aprobado las municipalidades distritales y que sean sometidas a la ratificacion del Concejo de la
Municipalidad Mefropolitana de Lima.

En atencion a dicha prerrogativa, Ja Municipalidad Metropolitana de Lima emitio la Ordenanza N° 20855, que
aprueba el procedimiento de ratificacion de ordenanzas fributarias distritales en la provincia de Lima; en cuyo
articulo 4 establecio ei cronograma de presentacion de las solicitudes de ratificacion de las ordenanzas con
contenido tributario.

Ademas de eflo, el Servicio de Administracion Tributaria aprobt la Directiva N° 001-006-000000157, mediante la cual
se establecen pautas metodoldgicas para la determinacion de los costos de los servicios que dan origen a los
fributos municipales creados en ordenanzas distritales emitidas en el ambito de la provincia de Lima, cuya
ratificacién corresponde a la Municipalidad Metropolitana de Lima.

De otra parte, con fechas 14 de marzo y 17 de agosto de 2005 se publicaron en el Diario Oficial El Peruano las
Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-A1-TC y 00053-2004-PYTC, a
través de las cuales se declard la inconstitucionalidad de las ordenanzas de arbitrios municipales de la
Municipalidad Distrital de Santiago Surco y Miraflores, respectivamente. Cabe sefialar que en tales sentencias, el
Tribunal Constitucional establecié reglas de cbservancia obligatoria que vinculan a todas y cada una de las
municipaiidades del pais, por Io que deben ser tomadas en cuenta a efectos de la aprobacion, ratificacion y vigencia
de las ordenanzas distritales que aprueben regimenes de arbitrios.

Asi, entre ofros imporiantes aspectos, en las sentencias antes anotadas el Tribunal Constitucional establecié de
forma expresa que el cumplimiento de los tres requisitos de validez (la aprobacion a través de una ordenanza, la
ratificacién de la misma por la Municipalidad Provincial y la publicacion de la ordenanza y el acuerdo de concejo
ratificatorio) deben producirse a mas tardar en la fecha limite establecida en el articulo 69-A de la Ley de Tributacion
Municipal para el cumplimiento de ta publicacion de fa ordenanza fributaria {esto es, el 31 de diciembre del ejercicio
anterior al de su aplicacion). Esto itimo representa un mandato expreso para las municipalidades provinciales, de
cumplir con los preceptos técnicos y legales establecidos por el Tribunal Constitucional en las sentencias antes
mencionadas.

En el caso especifico de la provincia de Lima, Ja Municipaiidad Metropolitana de Lima en la mencionada Ordenanza
N° 2085, dispuso que el plazo maximo para la presentacion de las solicitudes de ratificacion de las ordenanzas que
aprueban los arbitrios municipales es hasta el Gitimo dia habil del mes de sefiembre del ejercicio anterior al de su
aplicacion.

a}  Tramite

En e! presente caso, mediante Oficio N° 1222-2019-SG-MSS, fa Municipalidad Distrital de Sanfiago de Surco, el 29
de noviembre de 2019, reingresd su solicitud de ratificacion enviando la Ordenanza N° 610-MSS®, que establece el

3 Aprobada por Ley N° 27972 y publicada el 27 de mayo de 2003 en el Diario Oficial “E} Peruana’”.

4 Publicacio et 04 de octubre de 1996 en el Diario Gficial "El Peruanc”.

5 Publicado el 05 de mayo de 2013 en el Diario Oficial “El Peruanc”.

& Publicado el 05 de abril de 2048 en el Diario Oficial “El Periano’.

! Publicada el 30 de junio de 2011 en el Diarlo Oficial “El Peruano’.

& Cabe sefalar que fa sclicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 604-MSS ingresada mediante Oficio N° 990-2019-86G-MSS, presentado el 30
% de setiembre de 2019, fue devuelia por & SAT a traves del Oficio N° 264-090-00000731, que remite el Informe N° 266-181-00000918, debido a




regimen tributario de los arbitrios municipales de Limpieza pblica (Barrido de calles, Recoleccién de Residuos
Solidos), Parques y Jardines Publicos y Serenazgo; asi como la informacién sustentatoria correspondiente.

Asimismo, mediante Oficio N° 261-2019-GAT-MSS del 11 de diciembre 2018, la Municipalidad ingreso informacion
complementaria,

Es asi que, en atencién a que el Tribunal Constitucional ha dispuesto de manera expresa que fas ordenanzas de
arbitrios deben ser evaluadas y, de ser el caso, ratificadas por las municipalidades provinciales antes def 1 de enero
de 2020, se procede a la evaluacion legal y técnica correspondiente, siguiende para tal efecto las disposiciones
establecidas en [a Ordenanza N° 2085 y la Directiva N° 001-006-00000015.

b} Verificacion de plazos

En el articulo 4 de la Ordenanza N° 2085, se establece el cronograma de presentacién de las soficitudes de
ratificacian, estableciéndose que las solicitudes de rafificacion de las ordenanzas gque establezcan arbitrios
municipales, se presentaran hasta el {iltimo dia habil del mes de setiembre.

Ademas de ello, el articuto 11 de la Ordenanza N° 2085, establece que el SAT, podra efectuar requerimientos de
informacion y/o de afgln aspecto que considere necesario, que pudieran impedir la continuidad del procedimiento,
otorgando a la Municipalidad Distrital solicitante, un plazo para su atencion de siete (07) dias habiles.

Ademas de ello, el inciso ¢) del articulo 12 de la referida Ordenanza, sefiala que si producto de la evaluacion
efectuada se detectara observaciones técnicas o legales, el SAT procederd a la devolucion de la solicitud
presentada, previendo que podra ingresar una nueva solicitud en un plazo que no podra exceder los 05 dias hébiles
que el SAT le oforgue, acogiendo y subsanando todas fas observaciones efectuadas.

Por ofro lade, en el numeral 38.8 del articulo 38 de la Ley N° 274449, Ley del Procedimiento Adminisirativo General
modificada por el Decreto Legislativo N° 1452 y el inciso a) del articulo 12 de la Ordenanza N° 2085, han
establecido que en el caso de las solicitudes de rafificacion de ordenanzas que aprueban el monto de fos arbitrics
municipales, el SAT vy la MML cuentan con un plazo de sesenta (60) dias habiles, para su atencitn, luego de
recibida la solicitud de ratificacion (articulo 44.8 del TUOM de la Ley N° 27444),

En el presente caso, mediante Oficio N® 990-2019-SG-MSS, la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, el 30
de setiembre de 2019, presentd su soficitud de ratificacién de fa Ordenanza N° 604-MSS, que establece el régimen
tributaric de los arbitrios municipales de Limpieza Plblica (Bareido de Calles y Recoleccion de Residuos Solidos),
Parques y Jardines Plblicos y Serenazgo; asi como la informacién sustentatoria correspondiente; solicitud que fue
devuelta mediante Oficio N° 264-090-00000731 conjuntamente con e Informe N° 266-181-00000918 notificado el
22 de noviembre de 2019, debido a que no cumplié con remitir o solicitado a través del Requerimiento N° 266-078-
00000263, dentro del plazo otorgado.

Posteriormente, mediante Oficio N° 1222-2019-8G-MSS, e! 29 de noviembre de 2019, la Municipalidad reingresé su
solicitud de ratificacion enviando fa Ordenanza N° 610-MSS que deroga a la Ordenanza N° 604-MSS, inicialmente
enviada a ratificar, a fraves de la cual se establece el régimen fributario de los arbitrios municipales de Limpieza
Publica {Barrido de Calles y Recoleccién de Residuos Sdlides), Parques y Jardines Publicos y Serenazgo;
levantando las cbservaciones efectuadas y remitiendo la informacién sustentatoria correspondiente.

Asimismo, mediante Oficio N° 261-2019-GAT-MSS del 11 de diciembre 2019, 1a Municipalidad ingreso informacidn
complementaria.

que la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco no ha cumplido con remitir ta informacidn que le fue soficitada mediante el Requerimiento N°
266-078-00000263, notificade el 22 de noviembre de 2019.

9 Publicada el 11 de abril de 2001 en ef Diario Oficial “Ef Peruano”.
i Publicado el 16 de setiembre de 2018 en el Diario Cficiat “El Peruang”,




De lo expuesto, se aprecia que la Municipaiidad Distrital de Santiago de Surco cumplid con presentar su solicitud de
ratificacion, dentro de los plazos establecidos; los cuales han sido evaluados por el SAT emitiendo pronunciamiento
favorable, Teniendo en cuenta ello, se aprecia que el SAT cumplié con atender la solicitud de ratificacion dentro del
plazo previsto en ef numeral 38.8 de! articulo 38 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y
medificatorias e inciso a) del articulo 12 de la Ordenanza N° 2085; asi como se ha cumplido con el plazo previsto en
el parrafo cuarto del articulo 13 de la referida Ordenanza.

. ANALISIS LEGAL

El analisis que se desarrofla a confinuacion fiene por objeto evaluar si la Ordenanza N° 610-MSS cumple con los
principales requisitos establecidos en el marco legal vigente para su aprobacion y vigencia,

a) Potestad tributaria de la Municipalidad

En lo que respecta a la potestad fributaria de las municipalidades, los articulos 74 y 195 de fa Constitucién Politica
establecen la facultad de las municipalidades para aprobar, crear, modificar y suprimir tributos'. En el mismo
sentido, el articulo 60 del Decreto Legislativo N° 776 que aprueba la Ley de Tributacion Municipal y modificatorias,
regula dicha potestad municipal de crear, modificar y suprimir las tasas y contribuciones™.

En ejercicio de sus facultades, la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco aprobd la Ordenanza N° 610-MSS,
que establece ef monto de las tasas de los arbirios municipales de Limpieza Piblica (Barrido de calles y
Recoleccién de Residuos sélidos), Parques y Jardines Publicos y Serenazgo del ejercicic 2020.

b) Determinacién de la obligacién tributaria

Al respecto, el fiteral a) del articulo 68 del Decreto Legislativo N° 776 que aprueba la Ley de Tributacion Municipal y
modificatorias, establece que los arbitrios son las tasas que se pagan por la prestacion o mantenimiento de un
servicio individualizado en el contribuyente. En el caso de los arbitrios, los servicios que las municipalidades prestan
en favor de los contribuyentes pueden consistir en limpieza plblica, mantenimiento de parques y jardines publicos y
seguridad ciudadana.

En ef presente caso, sobre la configuracion de 1a obligacion tributaria, en el articulo 3 de la Ordenanza N° 610-MSS,
establece que la obligacion tributaria se configura el primer dia calendario de cada mes. Se agrega que en los casos
de transferencia de dominio, la obligacion tributaria para el nuevo propietario nacera el primer dia calendario del mes
siguiente al que se adquirio 1a condicidn de propistario.

¢) Sujeto pasivo de la obligacién fributaria

El articulo 7 del Codigo Tributario, dispone que el deudor tributario es la persona obligada al cumplimiento de la
prestacion tributaria como contribuyente o responsable. La diferencia entre contribuyente y responsable radica en
que el primero realiza el hecho generador de ia obligacion tributaria, en tanto que ef responsable es aquél que sin
tener la condicion de contribuyente debe cumplir fa obligacion atribuida a éste.

En el presente caso, en el articulo 2 de la Ordenanza N° 610-MSS, sefiala que estén obligados al pago de los
arbitrios municipales en calidad de contribuyentes:

Los propietarios de los predios cuando los habiten, desarrolien actividades en elios, se encuentren desocupados, ¢
cuando un tercero use el predio bajo cualquier titulo o sin &l.

2 “Articulo 74.- (...} Los Gobiermos Regionales y los Gobiemos Locales pueden crear, modificar y suprimir confribuciones y tasas, ¢ exonerar de
éstas, denlro de su jurisdiceitn, y con los limites que sefiala la ley. {...)."

“Arffcuto 195.- Los gobiermos locales promueven el desarrolio y la economia local, y ia prestacion de los servicios pablicos de su responsabilidad,
en armonia con fas politicas y planes nacionales y regionales de desarrolfo.

Son compalentes para: {...) 4. Crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbirios, licencias y derachos municipales, conforme a fey. (...)."
a2 “Articulo 60.- (..) las Municipalidades crean, modifican y suprimen confribuciones o tasas, (...



Excepcionatmente, cuando no sea posible ideniificar al propietario, adquirira la cafidad de responsable por el pago
del tributo el poseedor del predio.

Asimismo, tratdndose de predios en los cuales el propietario del ferreno es distinto al propietario de la construccion,
se considerara como contribuyente por la totalidad del predio, al propietario de la construccion.

En el caso de los predios de propiedad del Estado Peruano, se considerara contribuyente a aquelia persona natural
0 juridica que haya recibido el predio en afectacion en uso o cualquier ofre titule. En su defecto, ser& contribuyente,
el ocupante de los mismos.

d) Criterios de distribucion del costo del servicio

Conforme lo sefialado en los articulos 12,13 y 15 de la Ordenanza N° 610-MSS, la Municipalidad Distrital de
Santiage de Surco dispuso la aprobacion de los costos y fasas por los servicios piblicos de Limpieza Publica
(Barrido de calles y Recoleccion de Residuos sélidos), Parques y Jardines Piblicos y Serenazgo, tal y como se
aprecia del Informe Técnico presentado.

En atencién a que se frata de un régimen nuevo, corresponde se proceda a efectuar la revision de los aspectos
relevantes de la obligacion fributaria respecto de los servicios citados, a efectos de verificar si se cumple con lo
dispuesto en {a Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00053-2004-PITC.

En lo que respecta a la distribucion del costo en que incurren las municipalidades al prestar el servicio plblico, el
articulo 69 del Decreto Legislativo N° 778 que aprueba fa Ley de Tributacion Municipal y modificatorias {aplicable
para efectos de la aprobacidn de las ordenanzas de arbifrios del ejercicio 2005) establecia que las fasas por
servicios ptiblicos o arbitrios se calcularian en funcion del costo efectivo de! servicio a prestar y tomando como
referencia, enfre otros criterios que resultaban validos para la distribucian det costo: el uso, el tamafio y la ubicacion
del predio del contribuyente.

Posteriormente, mediante la Sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-A/TC, publicada el 14 de marzo de
2005, ef Tribunal Constitucionat se pronuncid por fa utilizacion de diversos parametros o criterios aplicables a la
distribucién del costo para cada tipo de arbitrio a determinar.

Luego, el 17 de agosto de 2005, se pubiico la sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC, mediante la
cual el Tribunal Constitucional efectud una reformulacién de los criterios inicialmente propuestos en su sentencia
anterior, estableciendo los paramefros minimos de validez consfitucional, 1os cuales, en su opinién permiten
acercarse a opciones de distribucion ideal de cada uno de [os servicios que presta una municipalidad™:

»  Criterios aplicables al arbitrig de recgleccion de residuas solidas:

En lo que respecta a este servicio, el Tribunal diferencia los criterios aplicables segun se brinde el servicio a
predios destinados a casa habitacion y a olros usos.

Asi, la referida senfencia sefiala que el costo del servicio de recoleccion de residuos que se presta a los
contribuyentes de predios destinados a casa habifacion debera ser distribuido en funcién del tamafio def
predio, entendido éste como metros cuadrados de area construida, en la medida que en estos casos, “a
mayor drea consfruida se presume mavyor provocacion de desechos; por ejemplo un condominio o un edificio
que alberga varias viviendas fendra una mayor generacion de basura que una vivienda unica o de un solo
piso”. Asimismo, con el objeto de lograr una mejor precisidn, podrd emplearse como criterio adicional, el
niimero de habitantes de cada vivienda, “fo cual permitird una mejor mensuracion de la real generacion de
basura”.

De ofro lado, en los casos de predios distintos a casa habitacion, corresponde que se aplique ¢l famario def
. predio expresado como metros cuadrados de area construida, conjuntamente con el criterio uso del predio,

\!4 Cabe mencionar que olro de los aspectos a considerar es la separagion de los servicios de resoleccidn de residuos solides y barido de caties,
pnteriomente considerados de manera conjunta, bajo el téming de “impieza publica”.



“‘hues un predio destinado a supermercados, centros comerciales, clinicas, efc., presume la generacion de
mayores desperdicios no por el mayor tamafio def érea del terreno, sino béasicamente por su uso”.

s Criterios aplicables al arbitrio de barrido de calles:

En lo que concierne a este servicio, el Tribunal se pronuncio por la utilizacion de la fongitud del frontis de
cada predio, "pues el beneficio se da en ef barrido y limpieza de las pistas y veredas circunscritas a cada
predio”

» Criterios aplicables al arbitrio de parques y jardines:

Ei Tribunat Constitucional seftala que la ubicacion del predio respecto de las éreas verdes constiluye el
criterio de distribucion principal en la medida que se considera que fa cercania del predio a dichas areas
verdes permitiria al contribuyente obtener un beneficio mayor del servicic.

e  (riterios aplicables al arbitrio de serenazgo:

En este caso, el Tribunal Constitucionat se ha pronunciade por el empleo de los criterios uso y ubicacion def
predio, en la medida que la prestacion del servicio de serenazgo se infensifica en zonas de mayor
peligrosidad” y tomando en consideracion ademés que “a delincuencia y peleas callejeras suelen producirse
con mayor frecuencia en centros comerciales, bares y discofecas”.

En adicion a ello, el Tribunal se pronuncié también en la referida sentencia por la inaplicabilidad de los criterios
tamafio y uso del predio para la distribucion de! costo del servicio de parques y jardines publicos, asi como del
tamatio del predic para la distribucion del costo del servicio de serenazgo; en tanto los referidos criterios no se
relacionarian directa ni indirectamente con la prestacion de cada uno de dichos servicios.

No obstante, mediante Resolucion Aclaratoria del Expediente N° 00053-2004-PI/TC, publicada el 8 de setiembre de
2005, que resuelve la solicitud de aclaracion efectuada por a Defensoria del Pueblo, ef Tribunal Constitucional
sustentd el empleo de criterios adicionales tales como el uso, el tamafio del predio, entre ofros, siempre gue su
empleo se encuentre orientado a complementar razonablemente los criterios o parametros minimos de validez
constitucional propuestos en su Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC.

“(..} 5. Que, &l respecto, conforme se desprende de las citas de fa sentencia mencionadas en ei considerando 3, supra,
este Tribunal ha establecido que para el arbitrio de mantenimiento de parques y jardines ptiblicos, el criterio determinante,
es dacir, @ que debe privilegiarse a fin de que sustente fa mayor incidencia en el cobro del arbitrio, es la ubicacion del
predio._En tal sentido, ningdn ctro criferio (sea tamario, valor u gtros) podria actuar como criterio determinante para fa
distribucién del costo, sin que elto reste la posibitidad de utilizarios como criterios complemerntarios (...}

[E} subrayado es nuestro]

Viste de ese modo, corresponde que una vez aprobades los criterios de distribucidn por parte de las
municipalidades distritales que integran fa Provincia de Lima, el SAT y la Municipalidad Metropolitana de Lima
realicen una evaluacién de los criterios complementarios a efectos de observar si tienen conexion idgica con la
naturaleza del servicio y el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado corresponde analizar si ta Ordenanza N° 610-MSS, ha sido establecida
tomando en consideracion los parametros minimos de validez constifucional propuestos por €l Tribunal para cada
tipo de arbitrio.

En el presente caso, el articulo 7 de la Ordenanza N° 610-MSS, dispone que los costos totales por ta prestacion de
los servicios de Limpieza Publica (Barrido de Calles y Recoleccién de Residuos Solidos), Parques y Jardines
Publicos y Serenazgo, seran distribuidos entre los contribuyentes en funcion a los criterios propuestos para cada
fipo de arbitrio.

Asi, en lo que respecta ai servicio de barrido de calles, la Municipalidad ha estimado conveniente distribuir el costo
del servicio tomando en cuenta los siguientes criterios:



o Tamafio def frente del predio: Criterio predominante entendido como la longitud en metros lineales del
frontis del predio.

» Frecuencia del Servicio: Criterio comptementario que establece la intensidad del servicio entendida como
el nimero de veces a la semana que se presta el servicio,

En lo que se refiere al servicio de recoleccion de residuos solidos, la Municipalidad Distrital ha estimado
conveniente distribuir el costo del servicio en funcion a:

Para uso de casa habitacion:

¢ Uso del predio: Como indicador de su actividad de mayor 0 menor generacion de residuos.

o Tamafio del predio: Criterio referencial entendido como area construida.

s Numero de habitantes: La cantidad promedio de habitantes por predic en funcidn del sector en que se
encuentren. Este dato podré sustituirse mediante Declaracidn Jurada de Actualizacion de Datos, suieta a
fiscalizacion.

Para usos distintos a casa habitacion:

» Uso del predio: Criterio predominante como indicador de su actividad de mayor o menor generacion de
residuos, se agrupan en 5 categorias:

- Comercios, Industrias y servicios.

- Gobierno Central, Instituciones publicas, Sindicates, otros.

- Educacién no Estatal, Fundaciones, Asociaciones y Museos.
- Lubricentros.

- Centros Veterinarios.

» Tamafio del predio: Criteric referencial entendido como area construida.

Con relacion a la aplicacion del Decreto Legislativo N® 12785, Ley de Gestion Integrat de Residuos Sélidos y su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° (014-2017-MINAM?, vinculado con el arbitrio de recoleccion
residuos sofidos, la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco ha informado, en el Informe Técnico, que los uscs
Lubricentros y Veterinarias se encuentran incluidos en el uso Comercios/industrias/ Senvicios, del cual su
generacidn es solo respecto de los residuos sblidos no peligrosos y que no cuentan con predios destinados al uso
de “Laboratorios de ensayo”.

Asimisma, en el Informe Técnico se ha sefialado fa equivalencia de 500 fitros en kitogramas, indicandose un peso
promedio general de 72.75 KG, al respecto se advierte que sus generadores de residuos solidos no exceden los
500 litros; por to que lo dispuesto en la normas vigentes, no tiene incidencia en la determinacion de las tasas,
aspectos que han sido sustentados en el Memorandum N° 357-2019-SGLPJ-GSC-MSS.

Respecto al arbitrio de parques y jardines piblicos, se observa que dicha Municipalidad ha estimado conveniente
distribuir el costo del servicio en funcién de la ubicacion del predio {como criteric determinante) respecto de las
areas verdes, lo que incide en el grado de disfrute del servicio.

»  Ubicacion del predio: Se refiere a la ubicacién del predic en funcidn a su cercania o lejania a tas &reas verdes,
segun detalle:

- Ubicacidn 1: Predios frente a parques.

- Ubicacion 2: Predios frente a otras areas verdes (arboledas, triangulos, ovalos, jardines y simitares.
- Ubicacion 3: Predios cercanos a pargues, a una cuadra.

- Ubicacion 4: otras ubicaciones.

15 Pyblicado el 23 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial “El Peruano®.

16 “Artictilo 34.- Cobros diferenciados por prestaciones municipales, (...) De superarse fos 500 ltros diarios, el generador de residuos sblidos debe
contratar a una EORS para que se encargue de la recoleccidn, transporte y disposicién final de los residuos sofidos.”

_ “Articulo 43.- Manejo de Reslduos Sblidos Municipales {...) Las residuos s6lidos no peligrosos serén manejados a través del servicio de Limpieza
“Pubiica”.

blicado el 21 de diciembre de 2617 en el Diario Oficial “E! Peruano’.



s Sector del Servicio: Se refiere a los nueve sectores del distrito en donde se brinda el servicio de mantenimiento
de las 4reas verdes pliblicas, estableciéndose una distincién en ef nivel de servicio de Jos sectores, esto debido
a la conjugacion de varios factores como la cantidad de areas verdes en m2, cantidad y diversidad de piantas y
la frecuencia del servicio de cada sector.

» Disfrute Potencial: E! indice de concurrencia empleado como criteric complemeantario, referido al grado de
disfrute potencial de las personas respecto al rea verde del distrito.

» Capacidad habitable: critesio complementario que precisa el grado de disfrute que podria generarse en un
predio de mayor tamafio frente a otro menor, en funcion a la posibilidad de albergar un mayor nimero de
personas que potencialmente se verian beneficiadas con la prestacion del servicio.

De otro lado, en lo que se refiere al arbitrio de serenazgo se observa que la Municipalidad ha estimade conveniente
disiribuir el costo del servicio en funcién de:

e La ubicacién del predio: en una de las tres (3) areas de actividad delincuencial (A, B y C), establecidas sobre
la base de la operatividad del servicio, feniendo en consideracion las intervenciones u ocurrencias registradas
en cada una de las zonas de riesgo de cada una de las referidas areas.

o Fl uso del predio, criterio que mide la exposicién al riesgo por la aclividad que se realiza en el predio. Asi, los
predios han sido agrupados segun la peligrosidad que podrian generar en 8 calegorias:
- {asa habitacion, terrenos sin construir y predios risticos;
- Museos, club social, cultural, organizaciones asociaciones, fundactones, comunidades, partidos politicos;
- Bancos, financieras y joyerias;
- Hiptdromo, supermercados, grandes almacenes,
- Centros educativos y universidades;
- Discotecas, centros nocturnos y salas de juegos,
- Puestos de mercado, stands en ferias;
- Comercios y servicios vecinales y/o menores;
- Actividades industriales, comerciales y de servicios en general.

Sin perjuicio del analisis técnico que se efectiia a continuacion, cabe anotar que los criterios empleados por ia
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco han sido deferminados tomando en consideracion los parametros
minimos de validez constitucional establecidos por el Tribunal Constitucicnal en la sentencia recaida en el
Expediente N° 00053-2004-PIfTC.

¢} Inafectaciones y Exoneraciones

En lo referente a las inafectaciones, el articulo 8 de la Ordenanza N° §10-MSS dispone gue se encuentran inafectos
a la aplicacion de la referida norma, los siguientes:

Los propietarios de terrenos sin construir se encuentran inafectos por dichos predios al pago del arbitrio de
Recoleccion de Residuos Solidos; asi también se encueniran inafectos al arbitrio de Parques y Jardines Publicos.

Respecto a las exoneraciones, el Informe N°® 9564-2019-SGRCT-GAT-MSS, que complementa a la Ordenanza N°
510-MSS, en lo que corresponde a los articulos 8 y 9, y concordante con el articulo 40 de la Ley Organica de
Municipalidades, el cual indica que mediante ordenanzas se crean, modifican, suprimen o exoneran, los arbitrios,
tasas, licencias, derechos y confribuciones, denfro de los limiles establecidos por ley, la Municipalidad ha
considerade que se encuentren exonerados a los arbitrios de Barrido de Calles, Recoleccion de Residuos Sélidos,
Parques y Jardings Pilblicos y Serenazge, los siguientes casos:

a) LaMunicipalidad de Santiago de Surco.

b) Los gobiernos extranjeros, en condicion de reciprocidad, siempre que el predio se destine a residencia
de sus representantes diplomaticos o al funcionamiento de oficinas dependientes de sus embajadas,
legaciones o consulados.

¢} ElGuerpo General de Bomberos Voluntarios del Perd.



d} Las entidades religiosas debidamente constituidas y acreditadas cuyos predios se encuentren
destinados a templos, conventos, monasterios y museos.

Y en el casc de los arbitrios de serenazgo, se indica gue se encuentren exonerados a los predios de propiedad de
Ministeric de Defensa, asi como los del Ministerio de Interior del Peru.

Por otro lado, el articulo 10 de ta Ordenanza N° 610-MSS, dispone:;

1. Se encuentran exonerados del 50% del pago de los Arbitrios de Limpieza Pudblica, Parques y Jardines
Piblicos y Serenazgo, los propietarios que acrediten su calidad de pensionistas y cumplan con [os requisitos
exigidos por el Articulo 19° def Texto Unico Ordenado de fa Ley de Tributacion Municipal, aprobado por Decreto
Supremo N° 156-2004-EF.

2. Se encuentran exonerados del 100% del pago de Arbitrios los predios de propiedad de las Universidades
Nacionales y Centros Educativos Estatales, debidamente reconocidos, respecio de fos predios destinados a
sus finalidades educativas y culturales.

f) Evaluacion de las Observaciones formuladas a la Municipalidad

Mediante Tramite N° 262-088-012-88734 de fecha 05 de diciembre de 2019, el sefior Percy Jorge Eduardo Pajares
Reéategui y ofros presentaron observaciones en contra de la Ordenanza N° 610-MSS - norma que aprueba el
Regimen de Limpieza piblica (Barrido de Calles y Recoleccidn de Residuos Sélidos), Parques y Jardines y
Serenazgo para el gjercicio 2020, objetando fo siguiente;

i)

i

i

Que en el articulo 7 de la Ordenanza N° 610-MSS, se considerd para el servicio de Parques y Jardines el
criterio complementaria de capacidad habitable del predio; sin embargo en el Informe Técnico Financiero,
incluido como Anexo 1V, presuntamente dicho criterio no constituiria un criterio complementario sino uno
determinante para calcular el valor del arbitrio, en la medida que a la tasa estimada de acuerdo z la
ubicacién del predio deber& multiplicarse por la capacidad habitable del predio.

Para fo cual, sefiala que et Tribunal Constitucional en la solicitud de aclaracién presentada por la
Defensoria del Pueblo respecto de la Sentencia del Tribunat Constitucional N° 0053-2004-PYTC, indica
que para ef arbitric por mantenimiento de parques y jardines, el criterio determinante, es la ubicacion del
predio. En ese sentido, ningdn ofro criteric {sea tamafio, uso, valor, u otros) podria actuar como factor
determinante para la determinacion del costo, sin que ello reste la posibilidad de utitizarlos como criterios
complementarios.

Asimismo, respecto al criterio de capacidad habitable, se fiene como precedente establecido a la RTF
N°00261-8-2019 de fecha 10 de enero de 2019, como consecuencia de una ejecutoria Suprema, lo cual lo
ha considerado como un criterio proscrito.

Que en el articulo 8 de la Ordenanza N° 610-MSS, se habria omitido considerar como inafectos al pago de
arbitrios a los predios en los cuales funcionan instituciones educativas de propiedad de congregaciones de
la iglesia Catélica.

Que en ia Tercera Disposicion Final de fa Ordenanza N° 610-MSS, se pretenderia incrementar el costo de
los arbitrios hasta un 15%, sin contar con ia justificacion cuantitativa y cualitativa en el Informe Técnico.

Que en la Quinta Disposicidén Final de la Ordenanza N° 610-MSS, se estarla dejando sin efecto a la
Ordenanza N° 604-MSS, la cual nunca fue publicada en el diario oficial El Peruano ni en la pagina web de
la municipalidad, por o que solo es de conocimiento de algunos servidores publicos, por lo gue afectaria el
Principio de Transparencia.

Teniendo en cuenta que las observaciones formuladas por el sefior el sefior Percy Jorge Eduardo Pajares Reategui
y otros requerian ser absueltos por 1a Municipalidad, mediante el Oficio N° 264-090-00000741 se corri6 ¢l traslado

We las observaciones realizadas, a efecto de que la Municipalidad absuelva los aspectos cuestionados.



Es asi que 'a Municipalidad Distrital de Santiago de Surco mediante Oficio N° 260-2019-GAT-MSS se pronuncia
sobre cada uno de los puntos:

i.  Respecto al primer punto, relacionado al uso del criterio de Capacidad Habitable en la distribucion del
senvicio de parques y jardines, el cual presuntamente no constituiria un criterio complementario sino unc
determinante para calcular el valor del arbitrio y que este se encuentra proscrito.

En retacion a ello, la Municipalidad ha seflalado lo siguiente:

Que “Se ha utilizado e/ criterio de Capacidad Habitable, como aquel que precisa el disfrute en funcion al espacio
fisico habitable del predio. Es decir, quedando claro que ef criterio preponderante es la ubicacion. No obstante, entre
predios dentro de una misma ubicacion, es objetivo presumir que aquélios que puedan albergar una mayor cantidad
de personas es donde se percibe un mayor beneficio del servicio brindado, pues son mas las personas afectadas
positivamente por dicha situacion” {...} “. Asimismo {a Municipalidad precisa que “(...) un costo flat dentro de una
misma ubicacion no resufta ser una distribucion equitativa {...)". Sefalando y adjuntando como sustento def criterio
capacidad habitable jos docurmentos que a continuacion se mencionan:

- Sentencia del Tribunal Constifucional — Expediente 0018-2005-Pl/TC. (Municipalidad Provincial de 1CA)

Respecte a esta Sentencia la Municipalidad indica, que es valido usar criterios complementarios y, por €so, fa
Municipatidad de Surco ha decido utifizar como criterio complementario a capacidad habitable, pero sin desconocer
como criterio principal a la ubicacion, segin to sefialado por el Tribunal Constitucional. Este criterio principal de
ubicacién se viene utilizando en dos sentidos; Ubicacion segln el sector en que se brinda el servicio y se ubica el
predio y ubicacién segin la cercania de éste a los parques, jardines y dreas verdes piblicas diversas, asimismo se
viene empleando como criterio complementario, como ya se menciond, fa Capacidad habitable.

- Numeral 5 de la Resolucion Aclaratoria del Tribunal Constitucional sobre el Expediente N° 0053-2004-
AITC recaida en la solicitud presentada por la Defensoria del Pueblo y publicada el 08 de setiembre del
2005 en el Diario Oficial EI Peruano.

Con relacién a este documento la Municipalidad precisa que si bien el eriterio determinante, es decir el que debe
privilegiarse a fin de que sustente la mayor incidencia en el cobro del arbitrio, es la ubicacion del predic y ningtn otro
criterio (sea tamafio, uso, valor u otros) podria actuar como factor determinante para la distribucion del costo, esto
no resta la posibilidad de utilizarlos como criterios complementarios, por lo gue en el casc concreto se utiliza como
criterio complementario a la Capacidad Habitable, que es un indicador que permite obtener una aproximacién al

nivel de afluencia, ! cual es un criterio que el Tribunal Constitucional lo ampara en atencion a la Sentencia 0018-
2005-PITC.

- Informe Defensorial N® 108, aprobado mediante RES N° (0044-2006/DF.

Respecto a Informe Defensorial N° 106, aprobado mediante RES N° 0044-2006/DP, la Municipalidad indica que !a
Defensoria del Pueblo analizd ia utilizacion de los criterios de distribucion precisados por el Tribunal Constitucionat,
indicando que en e! servicio de mantenimiento de Pargues y Jardines se han utilizado criterios come la “capacidad
habitable” del predio (areas construidas de los predios) o la “proporcién de areas verdes o densidad” por grupos de
predios. Asimismo, sefiala que algunas municipalidades de la provincia de Lima, han utilizado criterios derivados def
tamafio def inmusble, como la “capacidad habitable del predio”, para distribuir ef costo del servicio de mantenimiento
de Parques y Jardines, ufilizéndolo como criferio complementario de distribucion del costo.

La Municipalidad de lo sefialado, ha adveriido que la Defensoria del Pueblo realizd un andiisis global de las
Ordenanzas que aprueban Arbitrios Municipales en Lima y Callao, no unicamente de Surco, de 05 afios diferentes,
sin que este drgano que vela por los derechos de los administrados y que fiscaliza de cierto modo a las entidades
estatales, se haya pronunciado en contra de este criterio complementario. Sin perjuicio de eflo, cabe precisar que la
mision de la Defensoria del Pueblo es defender y promover los derechos de las personas, supsrvisar la eficacia de
la actuacian de la administracién estatal y supervisar la adecuada prestacion de los servicios plblicos.

- Anélisis de INDECOP! (Actualizacidn de los Linearnientos de la Comisién de Acceso al Mercado sobre
Arbitrios del Instifute Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de fa Propiedad




Intelectual, INDECOP!. Comision de Acceso al Mercado, aprobado con Resolucion N° 0191-2005/CAM-
INDECOFI, promulgada el 3 de noviembre de 2005)

Con relacion a este documento, la Municipalidad seftala que de la lectura del mismo, se aprecia que no se excluye
fa posibilidad de aplicar la Capacidad Habitable como complemento, por el contrario, lo alude y confirma que se
viene aplicando como ¢riterio principal a la ubicackn del predio.

Asimismo la Municipalidad ha sefialado, respecto a la RTF 00261-8-2018, lo siguiente:

El pronunciamiento no es firme, en la medida que no se trata de un pronunciamiento emitido por el
Tribunal Constitucional.

No tiene cardcter vinculante; sino es de aplicacion especifica “infer partes’; en la medida, que para que
una decision tenga caracter vinculante, el drgano colegiado debe fijar una posicidn a un caso concreto
sobre el cual debe determinar textualmente que esta se extienda a los casos similares que se produzcan
después y con el caracter obligatorio, al disponer que su origen y contenido son vinculantes, {o cual no se
ha suscitado.

No es Cosa Juzgada ni Cosa decidida; en la medida que se ha impugnado la RTF 00261-8-2018, por lo
que con el expediente N° 04729-2019-0-1801-JR-CA-21, la causa se encuentra en Procedimiento
Contencioso Administrative. Asimismo, mediante informe N°® 86-2019 (Anexo 14 - folio 95 at 100} el
Procurador Publico Municipal sefiala que con fecha 15 de abril del 2019 se presentd la demanda de
Impugnacion de Resolucién Administrativa, seguida con el expediente judicial N° 04729-2019-0-1801-JR-
CA-21, ante el vigésimo Primer Juzgado Especializade en lo Contencioso Administrative con Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros; cabe sefialar que ef petitorio de dicha demanda es que
se declare la revocatoria de la Resolucion del Tribunal Fiscal 00261-8-2019 de fecha 10 de enero del
2019. El mismo fue admitido a tramite el dia 08 de julio del 2019, mediante Resclucion N° 2, el 28 de
agosto det 2019 mediante Resolucion N° 2 da cuenta de la contestacién realizada por el emplazado
Ministerio de Economia y Finanzas en representacidn del Tribunal Fiscal; asi como declara inadmisible la
contestacion realizada por el sefior Rendén Montenegro Ricardo Alfredo. Bl 14 de octubre del 2019
mediante Resolucion N° 4 se da cuenta de la contestacién subsanada por el sefior Rendén Montenegro
Ricardo Alfredo (Anexo 11 - folio 77 al 80), por tanto es preciso sefialar que la presente demanda judicial
sigue su curso, estando pendiente que el juez resuelva y emita sentencia.

No as de observancia obligatoria; respecto a ello, se precisa que el Tribunal manifestd que [as mismas se
deben establecer de manera expresa y se debe disponer su publicacion en el diario oficial £l Peruano en
dicho sentido (como “observancia obligatoria”), o cuat no ha sucedido. Ademas contra este tipo de
Resoluciones, fa Administracion Tributaria no puede interponer demanda contencioso-administrativa, no
siendo esto aplicable en el caso concreto, puesto que, como se dijo, la causa ha sido impugnada
generando el expediente contencioso N° 04723-2019-0-1801-JR-CA-21.

Por ofro fado, la Municipalidad informd que el Tribunal Constitucional mediante el Expediente N° 04293-
2012-PA/TC, dejo sin efecto el precedente vinculante establecido en el afic 2006 en el caso Salazar
Yarlenque (Exp. N°® 03741-2004-AA/TC, sentencia y aclaracién} que conferfa a los tribunales y 6rganos
colegiados de la Administracién Pablica con carécter nacional, la facultad de inaplicar normas contrarias a
la Constitucién, en donde se encuentra el Tribunal Fiscal.

En consecuencia, al resclver casos concretos, los entes administrativos como el Tribunal Fiscal no tienen
competencia ni facultad para controlar la constitucionalidad de la norma aplicable a un caso concreto (es
decir, inaplicar la norma). Esto, sin perjuicio de la obligacion que tienen de respetar, cumplir y defender la
Constitucion, los derechos fundamentales y bienes constitucionales.

Finalmente se indict que en el Acta de Sala Plena N° 2014-12 (Anexo 04, folios 20-24) del 09 de julio del
2014, of Tribunal Fiscal, acordd, en virlud al pronunciamiento previc del Tribunal Constitucional, lo
siguiente: "En aplicacidn de la senfencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N°® 04293-
2012-PA/TC, e Tribunal Fiscal no puede ejercer confrol difuso, y por tanto, no puede analizar la
determinacion def costo de fos arbifrios municipales y los criferios previstos para la distribucion contenidos
en ordenanzas municipales”.



Teniendo en cuenta los aspectos vertidos por fa municipalidad, el sefior Percy Jorge Eduardo Pajares Reategui y los
medios probatorios adjuntados, los mismos que se han procedido a revisar, respecto de la observacion realizada se
determina lo siguiente:

Respecto a lo indicado por el sefior Percy Jorge Eduardo Pajares Reategui, en refacion a que el criterio de
“Capacidad Habitable”, se encuentra proscrito por reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional desde
el afio 2005 y que este estaria siendo usado como por parte de la Municipalidad.

Al respecto, se ha revisado la Senfencia del Tribunal Constitucional — Expediente 0018-2005-PI/TC.
(Municipalidad Provincial de {CA) remitida a folios 721 y 722, que en el punto 24, sefiala: *(...) si bien los
parametros interpretativos dados por el Tribunal en el punto Vill, A, § 3 de fa STC 0053-2005-PHTC,
resultan bases presuntas minimas, estas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y
econdmica de cada Municipio. De manera que, sera obligacién de cada Municipio, sustentar técnicamente
aguellas ofras formulas que parfiendo de lg base dada por este Colegiado, incorporen ofros criterios
objetivos v razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren una mayor justicia en la imposicion”. De
fo cual se entenderia que es factible que las municipalidades tienen la posibilidad de utilizar criterios
complementarios.

Asimismo, de la revision de la Resclucitn Aclaratoria del Tribunal Constitucionat sobre el Expediente N°
0053-2004-A)TC recaida en la solicitlud presentada por la Defensoria del Pueblo y publicada e 08 de
setiembre del 2005 en el Diario Oficial El Peruano y remitida a folio 719, sefala en el numeral 5 que (...)
para arbitrios por mantenimiento de parques y jardines; el criterio deferminante, es decir el que debe
privilegiarse a fin de que sustente fa mayor incidencia en el cobro del arbitrio, es fa ubicacion del predio.
En tal sentido, ningtn otro criterio {sea tamafio, uso, valor u olfros) podria actuar como factor determinante
para la distribucion del costo,_sin que ello reste la posibilidad de utilizarios como criterios
complementarios”.

En ese sentido, si bien la aclaratoria precisa que el criterio determinante es la ubicacidon del predio,
también ha sefiatado la posibilidad de ufilizar otros criterios complementarios.

Ademas de ello, respecto al uso del criterio complementario “Capacidad Habitable”, se ha revisado el
informe Defensorial N° 106, aprobado mediante RES N° 0044-2006/DP remitido a folios 715-717, en
donde analiza la utilizacion de los criterios de distribucion precisados por el Tribunal Constitucionat y
sefiala que “Para el servicio de Parques y Jardines se han utilizado criterios como “Capacidad Habitable”
def predio (dreas construidas de los predios) o la “proporcion de éreas verdes o densidad” por grupos de
predios, el cual no se ha pronunciado en contra del criterio “Capacidad Habitable”,

Asimismo, de la revision de la Actualizacion de los Lineamientos de la Comisién de Acceso al Mercado
sobre Arbitrios del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
intelectual, INDECOPI. Comision de Acceso al Mercado, aprobado con Resolucion N® 0191-2005/CAM-
INDECOPR!, promulgada el 3 de noviembre de 2005 y remitida a folios 640 y 641, se verifica que respecto
al andlisis realizado por el INDECCPY, en el punto "V. Criterios para la Distribucion de los Costos Tolales
del Servicio entre los Contribuyentes”, en lo que concierne al mantenimiento de parques y jardines, sefiala:

"El Tribunal Constitucional ha considerado que la ubicacién geografica del predio constituye el criterio
principal para distribuir el costo de esfe arbifrio entre los contribuyentes. Eflo, dado que quiengs viven con
mayor cercania a parques y jardines seran quienes reciben un beneficio mayor del servicio de
mejoramiento y mantenimiento de los parques y jardines locales. Agrega que, adicionalmente al criterio
anles sefialado, puede tenerse en consideracion el uso v ef tamafio del predio, pero de manera tangencial
va que tales criterios no resultan suficienfes por si mismos para redir el beneficio obtenido por ef
confribuyente de este servicio”. En ese sentido, bajo el andlisis desarrollado por el INDECOPI, ha
considerado el uso como criterio complementario de la "Capacidad Habitable”,

Respecto a lo indicado por el sefior Percy Jorge Eduardo Pajares Reétegui, en relacidn a la existencia del
precedente en la RTF N° 00261-8-2019 de fecha 10 de enero de 2019, el cual indicaria que €l criterio
complementario de "Capacidad Habitable” no es un criterio valido para la distribucion del costo.



Al respecto, de la revision de la RTF N° 00261-8-2019 remitida a folios 643-652, se advierte que la referida
resolucion no ha sido declarada de caracter vinculante ni obligatorio por el Tribunal Fiscal, tal es asi que
no se ha publicado en el Diario Oficial El Peruano, por lo que su aplicacion solo procede en el caso en
concreto de las partes involucradas en el proceso.

Por otro lado, cabe seftalar con relacion a lo manifestado por la Municipalidad; respecto a que el Tribunal
Fiscal no podria ejercer confrof difuso, de ia revision del Acta de Sala Plena N° 2014-12 remitida a folios
710-713, se aprecia que como acuerdo de la reunion se acordd lo siguiente:

“En aplicacidn de la sentencia def Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® (4293-2012-PA/TC,
ef Tribunal Fiscal no puede efercer control difuse, y por tanto, no puede analizar ia determinacion def costo
de los arbitrios municipales y los criterios previstos para fa disfribucion contenidos en ordenanzas
municipales”. En ese sentido, el Tribunal Fiscal, no padria reatizar controt difuso y que el tinico que podria
hacerio es el Tribunal Constitucional.

Adicionalmente, en refacion a lo indicado por la Municipalidad, respecto a que la RTF N°® 00261-8-2019, ha
sido impugnada, de |a revisién de la documentacion sustentatoria remitida, se aprecia que efectivamente
mediante [nforme N° 86-2019-PPM-MSS (folio 638), el Procurador Publico Municipal da cuenta que con
fecha 15 de abril del 2019 se presento la demanda de Impugnacion de Resolucion Administrativa, seguida
con el expediente Judicial N° 04729-2019-0-1801-JR-CA-21, ante el Vigésimo Primer Juzgado
Especializado en Jo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros;
siendo et petitorio de dicha demanda la revocacion de la resolucion del Tribunal Fiscal 00261-8-2019 de
fecha 10 de enero det 2019, la cual esta dirigida en confra del Tribunal Fiscal. El cual, fue admitido a
tramite el dia 08 de julio del 2019, mediante Resolucion N° 2, remitida a folios 634 y 635.

Asimismo, el dia 28 de agosto del 2019 mediante Resolucion N° 3, remitida a folios 636 y 637 da cuenta
de la contestacion realizada por el demandado Ministeric de Economia y Finanzas (en representacion del
Tribunal Fiscal), asi como declara inadmisible el escrito realizado por el sefior Rendén Montenegro
Ricardo Alfredo y el dia 14 de octubre det 2019 mediante Resolucion N° 4, remitida a folios 637 y 638, se
da cuenta de la contestacion subsanada por ef sefior Renddn Montenegro Ricarde Alfredo. En ese
senfido, luego de la revisidn de la documentacitn sustentatoria remitida, se verifica que efectivamente ta
RTF N° 00261-8-2019, ha sido impugnada y se encuentra en curso, pendiente de resolver,

Finalmente se ha procedido a revisar el Informe Técnico, aprobado mediante Ordenanza N° 610-MSS, del
cual se aprecia lo siguiente:

De la revision de la metodologia de distribucion del servicio de parques vy jardines (Informe Técnico, folio
536) en el punto 4.1.2, se verifica que la municipalidad en principio sectorizd el distrito en 9 sectores,
estableciendo una distincion en funcién a los distintos niveles de servicio, dado por la cantidad de areas
verdes en mefros cuadrados, la cantidad v diversidad de plantas y frecuencia del servicio en cada sector.
Ademas se verifica que utilizd como criterio principal la ubicacion del predio tales como:

- Ubicacién 1: Predios frente a parques, se ha considerado para tal efecto de acuerde a los planos
catastrales, a la puerta principal de cada predio que da directamente frente a un parque.

- Ubicacion 2: Predios frente a ofras areas verdes, que tienen un beneficio refativo af tener acceso a
arboledas, tridngulos, Ovalos, jardines y similares.

- Ubicacion 3. Predios cercanos a parques, que no encuentran en ninguna de las ubicaciones
anteriores, pero que se encuentran en un area de influencia de los pargues, percibiendo def beneficio
de su mantenimiento. £l rango de influencia se ha establecido en la distancia de una cuadra.

- Ubicacién 4: Otras ubicaciones, predios que no corresponden a las anteriores ubicaciones por no
tener un acceso direclo a las areas verdes, por tanto, perciben un nivel de beneficio menor respecto
de las areas verdes del distrito.

Ademas de elio, en el punto 5.14 del Informe Técnico, folio 535, se indica que se ha ufilizado al criterio de
‘Capacidad Habitable" como criterio complementario, sustentado en la capacidad que ello permite
cuantificar ef disfrute potencial o indirecto del servicio que adquieren las perscnas ocupantes de los
predios.



Teniendo en cuenta lo sefialado, los pronunciamientos de las entidades competentes que se han hecho
referencia, lo sefialado por el sefior Percy Jorge Eduardo Pajares Reategui, lo presentado por la Municipalidad
de Santiago de Surco, asi como lo revisado en el Informe Técnico, entre otros, se concluye que:

Respecto a fa utilizacion del criterio de Capacidad Habitable, no existe un pronunciamiento firme que proscriba
su uilizacion, ta como se pudo observar de las Sentencias del Tribunal Constitucional (la Resolucién Aclaratoria
del Tribunal Constitucional sobre el Expediente N° 0053-2004-Al/TC; Sentencia del Expediente 0018-2005-
PITC); ademés de ello en el Informe Defensorial N° 106, la Defensoria del Pueblo se pronuncio favorablemente
sobre la utilizacion del criterio capacidad habitable y en el documento "Actualizacion de los Lineamientos de la
Comisién de Acceso al Mercado sobre Arbitrios del Instituto Nacicnal de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual, INDECOPI", i INDECOP!, ha considerado el uso como criterio
complementario de la capacidad habitable.

No obstante ello, teniendo presente la Resolucion del Tribunal Fiscat N° 00261-8-2019, que cuestiona su
aplicacion, esta resolucion no tiene el caracter de obligatorio y a la fecha se encuentra impugnado. Debido a ello
y considerando que el Tribunal Constitucional es 1a méaxima instancia, no se ha pronunciado expresamente
proscribiendo el uso de fa Capacidad Habitable. Al respecto, nuestra entidad carece de competencia para
cuestionar ia aplicacion de dicho criterio, méas aun si existen pronunciamientos que ampararian su utifizacion, lo
cual ha sido alegado por la municipalidad.

Sin perjuicio de ello, se deja a salvo el derecho del administrado, el cual si considera que dicho criterio no debe
ser aplicado podria interponer una demanda de inconstitucionalidad contra la Ordenanza que dispone la
aplicacion de ese criterio, ante ef Tribunal Conslitucional. En el caso que eso se diera, nuestra entidad tendria
en cuenta diche pronunciamiento.

En atencién a ello y teniendo en cuenta los aspectos vertidos por la municipalidad, el sefior Percy Jorge Eduardo
Pajares Reategui y lo contenido en el expediente de la solicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 610-MSS, se da
por absuelto la observacion formulada por el solicitante.

i.  Respecto al segundo punto, relacionado a que se habria omitido considerar como inafectos al pago de
arbitrios a los predios en os cuales funcionan instifuciones educativas de propiedad de congregaciones de
la Iglesia Catdlica.

En relacion a ello, la Municipalidad ha sefialado lo siguiente:

La Municipalidad de Santiago de Surco si otorga beneficio a los predios de la Santa Sede, puesto que al no
tener las Municipalidades la facultad de inafectar, o que se ha realizado es la exoneracion de los predios de las
entidades retigiosas, esto en virtud al articulo 40° de la Ley Organica de Municipalidades, LEY N° 27972, el cual
sefala que *(...) mediante ordenanzas se crean, modifican, suprimen o exoneran, los arbitrios, tasas, licencias,
derechos y contribuciones, dentro de los limites establecidos por ley”. Asimismo, fa Municipalidad precisa que se
viene exonerado al 100% a las entidades religiosas en general independiente del "Uso”; es decir los predios de
fa Santa Sede son exonerados tengan uso educative o no, siendo el costo asumido por la Municipalidad.

Por otro lado, la Municipalidad, indica que el marco juridico tributario aplicable a la iglesia Catolica, es el
Acuerdo entre la Santa Sede y la Repiblica del Pert, suscrito el 19 de julio del 1980 y ratificado posteriormente
por el Decreto Ley N° 23211 de fecha 24 de julio de 1980. Posteriormente, el articulo 1° del Decreto Legislativo
N° 626 publicado el 29 de agosto de 1990, confirmé la vigencia del Acuerdo suscrito por la Santa Sede y la
Republica del Pert, para todos sus efectos, de fas exoneraciones, beneficios tributarios y franquicias a favor de
la Iglesia Catolica, sus jurisdicciones y las comunidades religiosas que la integran.

De forma posterior, mediante Resolucion N° 2400-4-96 del Tribunal Fiscal de fecha 12 de noviembre del 1996,
se analizo los alcances del convenic entre la Republica det Perll y Ia Santa Sede, en dende se concluye que el
Acuerdo establece un régimen de permanencia de los beneficios, exoneraciones tributarias y franquicias que
estuviera gozando la Iglesia Catolica en la fecha de suscripcién del tratado, pero no garantizaba la inalterabilidad
dei Régimen Tributario vigente entonces, por lo que no incluye fa creacion de nuevos tributos, ni ef cambio de
alicuiotas o formas de céloulc de la base imponible. La mencionada Resolucidn también sefiala que el heche de
que el Decreto Legislativo N° 626 haya confirmado la vigencia del Acuerdo, no significa que haya alterado su




contenido o ampliado las exoneraciones, simplemente se decretd mantener vigentes las exoneraciones
tributarias, beneficios y franquicias que la Iglesia gozaba al 13 de julio del 1980,

Actualmente, considerando la calidad del Acuerdo celebrado con la Santa Sede como un tratado internacional,
éste resulta aplicable aun sin la necesidad de estar contenido en el literal d) del articulo 8° de la Crdenanza N°
610-MSS, toda vez que, a pesar que la ordenanza tiene rango de ley, el tratado internacional results
jerarquicamente superior a fa normativa nacional,

Teniendo en cuenta los aspectos vertides por la municipalidad y de la revision del Informe Técnico, se aprecia que
efectivamente los predios de la Iglesia Catdlica han sido considerados como exonerados; eso quiere decir que no se
les va cobrar los arbitrios municipales, tal y como se puede verificar de la revision del Informe Técnico — Anexa IV,
en donde se considera el cuadro de predios exonerados (folios 543 y 544), asi como los cuadros de estimacion de
ingresos de los servicios de barrido de calles (folio 541), recoleccion de residuos sdlidos (fofios 536 y 537), parques
y jardines publicos (folios 531 y 632) y serenazgo {folios 520-522 ), en donde de la revision de los mismos, se
verifica que no se considerd a los predios de propiedad de ia Iglesta Catolica, lo cual se ve reflejado en la proyeccion
de estimacion de ingresos considerada tambien en el Informe Técnico — Anexo 1V (folic).

En ese sentido, teniendo en cuenta fos aspectos verfidos por la municipalidad v lo contenido en el expediente de la
solicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 610-MSS, se da por absuelto ta observacion formulada por ¢l solicitante.

i, Respecto at tercer punto, esto es que en la Tercera Disposicién Final de la Ordenanza N° 610-MSS, se
pretenderia incrementar el costo de los arbitrios hasta un 15%, sin contar con la justificacion cuantitativa y
cualitativa en el Informe Técnico.

En refacion a ello, ta Municipalidad ha sefialado lo sigutente:

Los costes de los arbitrios se encuentran vinculados al gasto que realizara la Municipalidad para efectuar una
adecuada prestacion de fos servicios. Para el gjercicio 2020 los costos, no superaran en total 16.89%. Cabe precisar
que los costos de los servicios de barrido de calles y parques y jardines se reduciran; por lo que las tasas vinculadas
a estos servicios no van a aumentar, Respecto del costo del servicio de Serenazgo, si va aumentar en virtud a lo
sefialado en ef plan de servicios y fa esfructura de costos, sin embargo el rastado del costo se realizara solo hasta
un 15 % en virtud al tope establecido, no obstante y pese a que la Municipalidad va a asumir cualquier diferencia, el
servicio se prestara de forma eficiente y oportuna.

La Municipalidad de Surco toma en consideracién para la elaboracion de los arbitrios [a Sentencia def Tribunal
Constitucional recaida sobre el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, donde, se establecen los pardmetros minimos de
validez constitucional que permiten acercarse a opciones de distribucidn ideal de los costos de los servicios
publicos, asi como el pronunciamiento del Tribunal Fiscal en su Resolucion N° 03264-2, fa cual constituye
precedente de observancia obligatoria, respecto de la Ordenanza N° 830-MML, emitida por fa Municipalidad
Metropalitana de Lima; estableciendo diversas pautas a considerar para [a deferminacién y distribucion de los
arbitrios municipales, referidas a la identificacion de los costos del servicio v la justificacion o sustentacion de todo
concepto que permita conocer a los interesados, codmo se ha configurado la obligacion tributaria.

Por lo dicho, la metodologia de distribucion del costo de los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines
Pibiicos y de Seguridad Ciudadana prestados por ta Municipalidad de Santiago de Surco, ha sido desarrollada, con
base en el ordenamiento legat vigente y en particular, en los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional y el
Tribunal Fiscal en sus pronunciamientos; sin embargo se ha establecido un tope con el objeto de que ningln
administrado pueda verse afectado en el traslado del costo.

Asimismo el articulo 40° de la Ley N°® 27972 de la Ley Organica de Municipalidades, sefiala que las ordenanzas en
materia tributaria expedidas por las municipalidades disfritales deben ser ratificadas por las municipalidades
provinciales de su circunscripcidn para su vigencia. Acerca de ello, la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el expediente N° 0053-2004-PITC, amplia dicho concepto sefialando que “... Ia ratificacion no le resta capacidad
de gestion y aufogobierno al municipio distrital toda vez que serd este el dnico capaz de establecer el costo global
del servicio brindado y su distribucion. Mediante la ratificacién, ef municipio provincial no le enmienda la plana af
distrital, ni invade un espacio naturalmente destinado a éste, sino que Unicamente constata que aquellos costos que
se pretenden trasladar al contribuyente de una localidad determinada se encuentren perfectamente sustentados.”

En ese sentido, el costo de los Arbitrios Municipales calculados en base a la Ordenanza N° 610-MSS, que determina
marco fegal y disposiciones para el calculo de los arbifrios municipales del afio 2020, han sido adoptados en



atencion a los parametros y criterios establecidos por el Tribunal Constitucional, motive por et cual lo argumentado
por el ciudadano carece de sustento.

Teniendo en cuenta lo sefialado por la Municipalidad, se procede a la revisién del Informe Técnico-Anexo IV
aprobado por la Ordenanza N° 610-MSS, en donde como bien lo indica la Municipalidad, en relacion al servicio de
barrido de calles el costo del mismo se vendria reduciendo en un 0.87% (folio 566), asi como el servicio de parques
y jardines el cual se estaria reduciendo 0.27% {folio 555), lo cual origina que la determinacion de 1a tasa de ambos
servicios, en algunos casos estas esfarian reduciendo, como es el caso del servicio de barrido de calles, en donde
se verifica que las tasas estarfan disminuyendo en 3.13 % (folio 543) y respecto del servicio de parques y jardines
las tasas estarian oscilando entre una disminucion de 18.3% hasta un ligero incremento del 1.66 % (folios 532 y
533).

Ademas de ello, como también lo indica la Municipalidad el costo del servicio de serenazgo estaria subiendo en un
30.54% y Residuos sofidos en 9.64%, 1o cual equivale a un promedio total por todos los servicios de 16.89%, lo cual
se encuentra sustentado por la municipalidad en el Informe Técnico-Anexo 1V (folios 546 y 561, respectivamente) y
en el punto i) det presente Informe. Por otro lado, se debe tener presente fo dispuesto en el literal B, numeral 4 de 1a
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0053-2004-PHTC, gue sefiala que en el
procedimiento de ratificacion sola se procede a verificar gue los costos que se van a trasladar a los contribuyentes
de un distrito, se encuentren debidamente sustentados, toda vez que la propia comuna es la tnica que puede
establecer el costo global de cada servicio. Por lo que es competencia de la Municipalidad determinar sus costos.

Sin perjuicio del incremento del costo del servicio de serenazgo en un 39.54%, la Municipalidad de Santiago de
Surco, a efectos de no afectar a sus contribuyentes ha previsto un tope maximo de incremento de 15% respecto del
gjercicio 2019.

En ese sentido, teniendo en cuenta los aspecios vertidos por la municipalidad y lo contenido en el expediente de la
solicitud de ratificacion de ta Crdenanza N° 610-MSS, se da por absuelfo la cbservacion formulada por el solicitante.

iv.  Respecto al cuarto punto, esto es que en la Quinta Disposicion Final de ia Ordenanza N° 610-MSS, se
estaria dejando sin efecto a la Ordenanza N° 604-MSS, ta cual nunca fue pubticada en el diario oficial El
Peruano ni en la pagina web de la municipatidad, por lo que solo es de conocimiento de algunos
servidores publicos, por o que afectaria el Principic de Transparencia,

En relacidn a ello, la Municipalidad ha sefalado lo siguiente:

Cuanda una ordenanza aprobada pasa por el proceso de ratificacion ante la Municipalidad Provincial, es factible que
esta presente observaciones, las cuales se tengan que absolver y en el ¢aso que ello lleve a la modificacion de fos
costos, se debera emitir una nueva ordenanza; respecto a este Uitimo punto, se debe considerar dos opciones i) se
modifica ia ordenanza enviada a evaluar por lo que al final cuando se obtiene Ia ratificacion se publica la primera
ordenanza y la ordenanza final y la segunda opcion ii) se puede dejar sin efecto la ordenanza primigenia para ser
sustituida por otra.

Entonces, en virtud a las observaciones efectuadas a la Crdenanza primigenia N° 604-MSS y para poder
subsanarlas fue necesario emitir una nueva Ordenanza, siendo esta la Ordenanza N° 610-MSS. En virlud a ello y
por decisién de esta Administracion se consideré oportuno, y en aras de mantener una normativa ordenada, dejar
sin efecto la Ordenanza N° 604-MSS con la emision de la Crdenanza N° 610-MSS, gue la reemplaza, motivo por el
cual lo argumentado por el ciudadano carece de sustento, foda vez que segin el articuio 9° de la Ley Organica de
Municipalidades esta dentro de las atribuciones del concejo “8. Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas y dejar
sin efecto los acuerdos”, “9.Crear, modificar, suprimir o exonerar de contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y
derechos, conforme a ley”; y todo esto no es mas que un proceso legistativo que no debe generar mayor suspicacia
como lo pretende ef administrado.

Asimismo, cabe sefialar que la Ordenanza N* 610 MSS, aprob¢ nuevos costos respecto de la Ordenanza N° 604 y
como consecuencia de elio, se efeciud nusvamente una distribucion de las tasas; por lo que las tasas varian
respecto a la Ordenanza N° 604-MSS.



Teniendo en cuenta lo sefialado por fa municipalidad, se debe tener presente que cuando existe observaciones a las
solicitudes de ratificacidn por parte del SAT, que impliquen una modificacidn en el costo del servicio observado, esto
implica que se deban levantar a través de una nueva Ordenanza.

En el presente caso, la Municipalidad de Santiago de Surco, remitié inicialmente la Ordenanza N° 604-MSS, la cual
presento observaciones por parte del SAT y para efectos de subsanar las mismas y en virlud de lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley Organica de Municipafidades, la cual indica en el numeral 8 que esta dentro de las atribuciones
del concejo, aprobé la Ordenanza N° 610-MSS, que deroga la Ordenanza N° 604-MSS, lo cual es competencia de
la Municipalidad, segun lo establecido en la Ley.

En ese sentido, teniendo en cuenta los aspectos vertidos por fa municipalidad, se da por absuelto la observacion
formulada por el solicitante.

g} Aprobacion del Informe Técrico

Sobre el particular, en la Sentencia recaida en el Expedients N° 00053-2004-PI/TC, el Tribunal Constitucional
establecio que el Informe Técnico constituye un elemento esencial de los arbifrios municipales, motivo por el cual
corresponde que las municipalidades del pais dispongan su aprobacion como parte integrante de sus ordenanzas
de arbitrios'?.

En atencitn a eflo, a partir de lo previsto en ¢l articulo 15 de la Ordenanza N° 610-MSS, la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco dispuso ta aprobacion del nforme Técnico, que contiene el resumen del Plan Anual, las
Estructuras de Costos, [a Determinacion de las Tasas, ef cuadro de Estimacién de Ingresos, fos cuales forman parte
integrante de la ordenanza en ratificacion.

h) Lineamientos contenidos en el informe Defensorial N° 106

Sobre este punto, cabe mencionar que con fecha 3 de octubre del 2006, se publicd el Informe Defensorial N° 106, a
través del cual la Defensoria del Pueblo evaluo el proceso de rafificacion de ordenanzas que aprueban los arbitrios
municipales correspondientes al periodo 2002 - 2006 en el ambito de la provincia de Lima,

Si bien a través del referido informe la Defensoria manifiesta que el balance del procedimiento de ratificacion es
positivo, establece una serie de observaciones a efectos de que éstas puedan ser corregidas para procesos de
ratificacion posteriores. Asi, entre otros aspectos, sefigla la necesidad de:

- Brindar en el texto de las ordenanzas distritales mayor informacion respecto de algunos rubros cuya sola

denominacion, no explica su contenido (por ejemplo, “servicios de terceros”, “personal administrative®, “otros
costos y gastos variables”, "otros costos indirectos”, entre otros);

- Disponer la eliminacion o, en todo caso, fa consideracion como costos indirectos, de los costos por concepto
de "refrigerios y “vigticos™; v,

- Establecer mecanismos de distribucion que permitan alribuirles costos a los conlribuyentes propietarios de
terrenos sin construir por concepto de los arbitrios de barrido de calles y serenazgo, mas no asi por concepto
de recoleccion de residuos solidos y mantenimiento de parques y jardines plblicos, en la medida que no se
verificaria una prestacion del servicio en estos supuestos.

En el presente caso, luego de la revision del texto de la Ordenanza N° 610-MSS, y sus anexos (el Informe Tecnico y
fos cuadros de estructuras de costos) se observa que la Municipalidad ha seguido tas observaciones planteadas por
fa Defensoria del Pueblo, en la medida que ha adoptado medidas destinadas a brindar una mayor informacién sobre
fos componentes de los costos directos, indirectos y fijos establecidos en las estructuras de costos; y, se ha

7 En efeclo, en la Sentencia recalda en el Expediente N 00053-2004-PITC se sefiafa textualmente que “como quiera que estos cosfos se
sustentan en un informe Técnico financiero, su publicidad como anexo infegrante de la ordenanza que crea arbiirios resulta determinanfe para la
ohservancia del prinipio de reserva de ley, dado que serd sobre fa base de estos calculos como se defermine fa hase imponible y la distribucion
de su monto entre todos los vecinos. En tal senfido, el Informe Técnico financiero consfituye un elemento esencial de este tributo” (Pagina
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estabiecido la inafectacion de los propietarios de terrencs sin construir para efectos de los servicios de Recoleccién
de Residuos Solidos y Parques y Jardines Plblicos.

i) Sustento de los actuales costos

A través de numerosas resoluciones®, el INDECOPI se ha pronunciado por la obligacion que tiene las
municipalidades de sustentar en sus ordenanzas de arbitrios, los aumentos en los costos de los servicios que se
efectien de un periodo a ofro, sobre todo en los casos que estos superen el IPC registrado en el ejercicio
precedente.

Ello, bajo apercibimiento que, en caso de no darse esta sustentacion en el fexto de la norma o este no sea
adecuada, se consideraria no satisfecho el requisito establecido en el articulo 69 del Decreto Legisiativo N° 776 que
aprueba la Ley de Tributacion Municipal y modificatorias' y por tanto se declararia que la ordenanza constituye una
barrera burocrética flegal por razones de forma.

Concordante con ello, el articulo 24 de la Directiva N° 001-006-00000015 ha dispuesto que las municipalidades
deben cumplir con sustentar la actualizacion de sus costos tanto desde un punto de vista cuantitativo como
cualitativo, esto es, respecto a la sustentacién cuantitativa, presentando un cuadro comparativo entre la estructura
de costos de un servicio con aquella que hubiera sido aprobada en el afio anterior, dando cuenta de las principales
variaciones a nivel de componente que se hubiera registrado de un afic a ofro.

Con relacion a la sustentacion cualitativa, presentando una explicacion que valide la actualizacion registrada
vinculandolo con la mayor prestacion det servicio o la intensificacion del mismo, segtn corresponda, como puede
ser |a atencién de mayor cantidad de predios, mayor canfidad de metros lineales barridos, habilitacién de mayor
cantidad de areas verde, entre olros.

Precisandose gue la sustentacion, desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo forma parte del Informe Técnico
Financiero de Costos, conforme Io dispuesto en el inciso d) del articulo 31 de la referida directiva.

En el presente caso, efectuada la revision de los costos involucrados en la prestacion de los servicios en el afio
2020, en comparacion con los arbitrios del ejercicio 2019 (actualizacion desde el afio 2018- Nuevo Régimen), se
tiene que los cuatro servicios han sufrido variaciones en sus costos, tal y como se aprecia del cuadro siguiente:

L Variacion
U SERVICIO 2018-2020 *: Variacién %
Barrido de Calles 827373513  8,193250.62  -80,484.51 -0.97%
Recoleccion de Residuos 28,473204.85 3121875228 2,745457.43 9.64%
Soélidos
Parques y Jardines 32,216,154.05 32,129,725.56  -86,428.49 0.27%
Serenazgo 40,036.202.89 55866,894.49 15,830,601.60  39.54%
— T T TR o

% Entre otras, se puede ver la Resolucion N° 0198-2007/CAM-INDECOPI, que resuelve el procedimiento seguido por la sefiora Amanda Lozano
Lucero en contra de la Municipalidad Distrital de Comas por el cobro de arbitrios municipales correspondientes al gjercicio 2007, a la que se
puede acceder a través del link http:fwww.indecopl.gob.pefArchivosPortallpublicaciones/5/2007/1-691/4/HExpd00069-2007 pdf.

# Lay de Tributacion Municipal. Articulo 69°-A.- Las Ordenanzas que aprugben el manto de Tas tasas por arbitrios, explicando los costes efec-
tivos que demanda el servicio segiin el nimero de contribuyentes de |a localidad beneficiada, asi coma los criterios que actualicen costos, de ser
el caso, deberan ser publicadas a méas tardar el 31 de diciembre del ejercicie fiscal anterior al de su aplicacion.



Factores cuantitativos y cualitativos

En cuanto al servicio de recoleccion de residuos solidos, se observa una variacién del 9.64 %, el mismo que
segun to indicado en el Informe Técnico, esto se deberia a lo siguiente:

b

A 1a actualizacion del costo de “Otros Costos y Gastos Variables”, que ha pasado de un costo de S/
28,114,884.47 a S/ 30,858,566.50, que representa una variacion anual de Sf 2,744,682.03, el cual se debe
principalmente a la incorporacién del “Servicio de recojo, traslado y disposicion final de escombros”( ADS
N°013-219-CS-MSS derivada del concurse plblico N° 003-2019-CS-MSS) (Informe N° 2666-2019-SGLP-
GAF-MSS).

A fa actuatizacion de los “Costos Indirectos y Gastos Administrativos®, que ha pasado de un costo de &/
269,658.90 a S/ 271,382.58 que representa un variacion anual de $f 1,723.68, el cual se deberia a:i) ala
actualizacion det sueldo del personal Coordinador CAS pasando de una remuneracion mensual de S/
2.159.35 a 8/ 2,613.40, debido a la nivelacion de su remuneracion de acuerdo al mercado faboral, io cual
representa una variacion de Sf 454.05; it} a la actualizacion por ESSALUD que se ajusta en funcion ada UIT
vigente que paso S/ 4,050.00 del 2017 a S/ 4,200.00 para el afio 2019.

Sobre el servicio de serenazgo, se aprecia una variacion del 39.54 %, el mismo que segiin lo indicado en el
Informe Técnico, esto se deberia;

)

Ala actualizacion del costo directo de la "Mano de Obra Directa”, que ha pasado de S/ 28, 466,288.70 2 3/
35, 040,267.36, que representa una variacidn anual de S/ 6, 573,977.66, debido a:

- Elincremento de 222 serenos CAS que ha pasado de 1220 a 1442 serenos, gue repercutird en
la mejora del servicio, parte de ello, se deberla al incremento de 75 serenos de la unidad de
vigilancia peatonal, en ta medida que estarian pasando de 266 a 341 serenos; con una
remuneracién mensual promedio de S/ 1,48340 que representa un costo anual de S/
1,335,060.00. EHo, favorecerd la vigitancia en el distrito, en fa medida que dicho personal tiene a
su cargo un area determinada de facil cobertura y comunicara alguna incidencia al Cenfro de
Controt de Operacicnes para solicitar apoyo o dar cuenta def hecho.

- Asimismo, parte del incremento se deberia también, a la inclusidn de 100 serenos para el Grupo
de Intervencién répida (GIR} con una remuneracidon mensual promedio de §/ 1,483.40 que
representa un costo anual de S/ 1, 780,080.00. Ello favorecera directamente a la prestacion del
servicio en fa medida que el sereno GIR, trabaja en coordinacién con la PNP, realizando
acciones conjuntas destinadas a mantener el orden plblico,

- Alincremento de 163 serenos de unidad movil, en la medida que estarfan pasando de 370 & 533
serenos, con una remuneracion mensual promedio de S/ 1,803.40, que representa un costo
anual de 8/ 3, 527,450.40; los cuales prestaran el servicio a través de fos vehiculos de
propiedad de la municipalidad: mofocicletas (96), automoviles (03), camionetas (34) vy
camionetas rurales (05).

- Alincremento en el nimero de efectivos PNP, que estaria pasando de 30 a2 100, lo que llevaria a
incremento en el costo, en la medida que estaria pasando de Sf 1, 749,670.54 a S/ 3,
863,160.00 que representa una variacion en el costo anual de S/ 2, 113,489.46. La prestacion
del servicio policial extraordinario, estaria sustentado en el Convenio Especifico de Cooperacion
Interinstitucional aprobado con Resolucion Ministerial N° 714-2019-IN del 16 de mayo de 2019.
Cabe precisar, que la disponibilidad presupuestal de la proyeccion de 100 efectivos poficiales
para el afio 2020, se encuentra sustentado en et Memorandum N° 2666-2019-GPP-MSS.

A la actualizacion del costo de “Ofros costos y gastos variables” que ha pasade de un costo de Sf
285784718 a S/ 12,797,221.93 que representa una variacidn de & 9,939,374.75; eflo se deberia
principalmente a la inclusion del servicio de alquiter de 110 Vehiculos con Camara de Video para fa Flota
de Serenazgo de la Municipalidad de Santiago de Surco por un costo anual 3/ 10,002,568.27, sustentado
en ef Contrato N° 012-2019-GAF-MSS.



El servicio de alquiler de las 110 unidades permitira monitorear en tiempo real las incidencias que puedan
ocursir durante e} servicio, cabe precisar que las unidades se encuentran debidamente equipadas con
tecnologia de Uitima generacién, elevando los estandares del Servicio de Serenazgo, lo cual repercutira
directamente en la prestacion de! servicio.

iii) A ia actualizacién del costo de mano de obra indirecta, que paso de un costo de S/ 1,225,101.62 a S/
2,738,172.84, que representa una variacion en el costo anual de 8/1,513,071.22, debido a:

- Al incremento de 35 personas bajo ef régimen laboral del D.L. 1057 (CAS), que realizaria
labores administrativas, asistencia y de supervision y estaria conformado por:

01 "Analista de Operaciones”, con una remuneracion mensual de S/ 4,163.40 que representa un
costo anual de S7 49,960.80; 02 “Asistente Administrativo” con una remuneracién mensual de S/
4,163.40 que representa un costo mensual de §/ 99,921.60; 01 “Auxiliar Administrativo” con una
remuneracion mensual de S/ 3,163.40 que representa un coste anual de S/ 37,960.80; 01
“Apoyo Administrativo” con una remuneracion mensual de S/ 1,863.40 que representa un costo
anual de §f 22,360.80; 02 “Asistente del Cenkro de Operaciones del CCQO" con una
remuneracion mensual de 3,163.40 que representa un cosfo anual de S/ 75,921.60; 01 “Apoyo
Veterinario” con una remuneracion mensual de S/ 1,863.40 que representa un costo anual de S/
22.360.80; 01 “Veterinario” con una remuneracidn mensual de Sf 4,163.40, que representa un
costo anual de Sf 49,960.80. Asi como la contratacion de personal de Asistencia técnica (08),
con una remuneracion mensual promedio de S/ 4,449.11 gue representa un costo anual de S/
427,114.56.

- Al incremento en la canlidad de personal “Supervisor” que estaria pasando de 15 a 27, lo cual
represenia una variacion de 12 personas, asi como a la actualizacion de su remuneracion
mensual pasando de S/ 2,659.35 a §f 2,683.40, lo cual se deberia a la actualizacion de la UIT
con el cual se determina el monto de ESSALUD. El incremento en el costo anual representa un
totat de S/ 383,529.6.

Cabe precisar que el incremento en la cantidad de personal, permitira realizar un control mas
efectivo de las actividades del personal, asi como de la informacion que estos provean, a fin de
establecer estrategias para reducir el indice delincuencial del distrito.

j} Publicacion y vigencia de la ordenanza

Sobre el particular, debera tenerse presente, en aplicacion del articulo 69-A del Decreto Legislativo N° 776 que
aprueba la Ley de Tributacién Municipal y modificatorias y lo establecido en las Sentencias recaidas en los
Expedientes N° 0041-2004-A1-TC y 00053-2004-PHTC, que las ordenanzas en materia tributaria expedidas por las
municipalidades distritales deberan ser publicadas en el Diario Oficial Ef Peruano, a mas tardar hasta el 31 de
diciembre del ejercicic anterior al de su aplicacion.

En el presente caso, hasta la fecha de emitido el presente informe la Municipalidad Distrital de Santiago de Surce no
ha acreditado el cumplimiento de la publicacion de la Ordenanza N° 810-MSS. En ese sentido, la procedencia de la
presente solicitud de ratificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de la publicacion de la citada
Ordenanza y de los anexos que contienen el informe técnico, los cuadsos de estruciuras de costos y tasas, y
estimacion de ingresos.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades y -
modificatorias; v lo establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-AiTC y 00053-2004-
PIITC, las ordenanzas que aprueban tributos municipales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales
de su circunscripcion para su validez y entrada en vigencia; por lo que su aplicacion sin la publicacidn del Acuerdo
de Concsjo Mefropolitano ratificatorio en el Diario Oficial El Peruano afectaré su vigencia; bajo responsabilidad
exclusiva de los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.




Finalmente, cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad 1a aplicacion
estricta de ias disposiciones contenidas en fa ordenanza en ratificacion, cuya fiscalizacion se encuentra a cargo de
entidades competentes para sllo®,

. ANALISIS TECNICO

El anélisis técnico que se desarrolla a confinuacion, es efectuado en base a la informacion remitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, mediante la Ordenanza N° 610-MSS, a través de la cual se establece
el régimen tributario de los arbifrios municipales de Limpieza Piblica {Barrido de Calles y Recoleccidn de Residuos
Sélidos), Parques y Jardines Piblicos y Serenazgo del ejercicio 2020.

i} Presentacion del Plan Anual de Prestacién de! Servicio

De acuerdo con lo establecido en el articulo 26 de la Directiva N° 001-006-00000015, el Plan Anual de Servicic es el
documento téenico mediante el cual se establecen las actividades y recursos que se requieren con la finalidad de
lograr 1as metas de prestacion del servicio piblico para el ejercicio fiscal siguiente. De la misma forma el Plan Anual
de Servicio constituye el documento base para la elaboracion de las estructuras de costos.

En el presente caso, ta Municipalidad distrital de Sanfiago de Surco remitié el Plan Anual de los Servicios pliblicos:
¢ Plan Anual de Servicios de Barrido de Calles, presenta las sigufentes actividades:
- Aclividad de limpieza de vias y espacios plblicos; incluye las actividades de;

Barrido de Calles y Vias,

Barrido de Avenidas.

Repaso de Barrido en Tumo Tarde.
Barrido de plazas.

Baldeo de mobiliario urbano.

- Aclividad de traslado de personal y herramientas.

- Actividad de recoleccion, fransporte y disposicion final de residuos producto de la timpieza de vias y
espacios publicos.

- Actividad de administracion y supervision det servicio.

¢ Plan Anual de Servicios de Recoleccion de Residuos Sdlidos, la prestacion del servicio se encuentra
tercerizado por la empresa PETRAMAS S.A.C; encargada del 100% del servicio de recoleccion de residuos
domiciliarios y de residuos contenidos en los contenedores soterrados; asimismo se proyecta a tercerizacion
del servicio de recoleccion de residuos sdlidos provenientes de escombros (Informe N° 2666-2019-SGLP-
GAF-MSS), el servicio de recoleccion de residucs sélidos presenta las siguientes actividades:

- Actividad de recoleccion de Residuos Domiciliarios.

- Actividad de recoleccion Residuos Sétidos Inorgéanicos.

- Actividad de recojo de Contenedares Soterrados para Residuos Inorganicos.
- Aclividad de recojo de Contenedcres Soterrados para Residuos Sélidos.

- Aclividad de lavado y mantenimiento de contenedores soterrados.

- Aclividad de recoleccion de Escombros.

- Aclividad de administracion y supervision del servicio.

* Plan Anual de servicios de Parques y Jardines; parte de la prestacidn se da en forma indirecta, tal
prestacion es la recoleccion y eliminacion de maleza, que se encuentra tercerizado a cargo de la empresa
CONSORCIO BIOVERDE, conformado por las empresas CORPORACION EL SENORIAL SA. vy




CHAREDW SERVICE S.A.C al 100% del servicio, segiin Contrato N® 004-2017-GAF-MSS, mientras que ia
ofra parte fo realiza la municipalidad, respecto del cual se presenta jas siguientes actividades:

- Actividad de Jardineria

- Actividad de Corte de Grass

- Actividad de Poda de Arboles

- Actividad de Fumigacion

- Actividad de Transporte de Personal y Plantas

- Actividad de Vivero

- Actividad de traslado de tierra, insumos y sustratos mediante Maguinaria Pesada
- Actividad de Recojo y eliminacion de Maleza

- Actividad de Riego

- Actividad de Mantenimiento de Maquinaria y Equipos
- Actividad de supervision y gestion administrativa

e Plan Anual de servicios de Serenazgo; la prestacion se encuentra a cargo de la propia municipatidad en
un 100%, respecto del cual se presenta las siguientes actividades:

- Actividad de patrullaje peatonal

- Actividad de patrullaje vehicular

- Actividad de videovigilancia y atencion de emergencias
- Actividad de supervisién y gestién administrativa

ii) Evaluacion de la estructura de costos

Teniendo en cuenta los considerandos de la Directiva N° 001-006-00000015, ia Municipalidad sefiala con caracter
de declaracién jurada, que los costos proyectados para cada servicio en el gjercicio 2020 seran:

. SERVICIO: - DIRECTOS  INDIRECTOS

Barrido de Calles 7720.508.83 42582618 37.82562 819325062  6.43%
gg;gf:c"s“ de Residuos 30,850,566.50 27138258 87.803.20 31,218752.28 24.50%
Parques y Jardines 3092747581 1,171.336.52 31,213.22 3212972556  25.22%
Sersnazgo 52,563128.81 273025220 564.513.48 55.866,804.49 43.85%
U UUTOTAL . 12207946035 460770748 72135552 12740862295 100.00%

Fuente: Informacion remitida por la Municipalidad Distritai de Santiago de Surco
Elaboracién: Servicio de Administracién Tributaria de Lima

De acuerdo con esta informacion, el servicio con mas representatividad respecto del costo total es el servicio de
Serenazgo con 43.85 % del costo total. Le siguen en orden el servicio parques y jardines con 25.22%, el servicio de
recoleccion de residuos solidos con 24.50% y el servicio de barrido de calles con 6.43%.

De la revision efectuada, se verificd que el costo directo de la estructura es el componente principat en todos los
servicios. Asimismo, respecto de todos los servicios que brinda la Municipalidad el porcentaje def costo indirecto
resulta menor at 10.00% del cosle total del servicio, cumpliendo de esa forma con lo dispuesto en la Directiva
N° 001-006-00000015.




iii} Evaluacion de la metodologia de distribucion empleada

Con relacion a los aspectos técnicos, la metodologia muestra que las tasas han sido calcuiadas en funcion a los
criterios de la ordenanza y a los costos que demanda la prestacion del servicio, habiéndose efectuado la distribucion
de los costos teniendo en cuenta la cantidad de predios afectos por cada uno de los servicios.

Barrido de Calles

A partir de la metodologia propuesta, ef costo se distribuira tomando en cuenta los metros lineales de frontera
colindantes a la via pUblica. El importe individualizado del servicio por cada predio sera:

Monto (S/) = tasa x frontis (mi)]

Recoleccion de residuos sélidos

De acuerdo a la metodologia indicada, el costo se ha distribuido tomando en cuenta fa segmentacion propuesta por
el uso?' y el tamaiio de los predios; y para el caso de predios de uso casa habitacion y predios risticos, se ha
complementado con el promedio de habitantes, el mismo que ha sido determinado en funcién al ndmero de
habitantes de cada zona de servicio2,

El importe individualizado del servicio de recoleccion de residuos solidos por cada predic de uso casa habitacion y
predios risticos sera:

Monto (S/} = m?AC x tasa segin Sector de servicio|

El importe individualizado del servicio de recoleccion de residuos solidos por cada predic de uso distintos a casa
habitacion y predios risticos sera:

Monto (S/) = m?AC x tasa segln usd]

Parques vy jardines publicos

De acuerdo a la metodologia indicada, el costo se ha distribuido teniendo en cuenta la demanda de atencién de los
parques y jardines publicos por cada uno de los nueve (9) sectores que tiene el distrito, dentro de cada sector se ha
considerado cuatro (4) categorias de ubicacion del predio respecto del area verde? y por Gltimo se ha considerado
la mayor cantidad de personas que podrian disfrutar del servicio en funcién a fa capacidad habitable?,
expresandose el valor en metros cuadrados de area construida. El importe individualizado del servicio de parques y
jardines pablicos por cada predio sera:

IMonto (S/) = tasa seqtin sector y ubicacion x m2AC.

Serenazgo

Asimismo, ta metodalogia indica que para [a distribucion del costo, se ha considerado tres (3) reas de acfividad
teniendo en cuenta [as caracteristicas del servicio, dentro de cada area se ha identificado zonas con niveles de
peligrosidad y riesgo distinto? y en cada zona se ha categorizado a los predios de acuerdo af uso o actividad que
desarrolla. £l importe individualizado del servicio por cada predio seré;

IMonto (S} = tasa por predio segun ubicacién en area de actividad y zong]

iv) Evaluacion de la estimacion de ingresos

Para verificar el financiamiento de dichos costos y a partir de fa informacién presentada por la Municipalidad, se ha
efectuado fa estimacion de los ingresos potenciales de cada servicio, feniendo en cuenta las tasas y criterios

2 Sg verifica seis categorias de uso, incluyendo el de casa habitacién.

2.8& consideran nueve sectores de servicio.

2 Se incluye la disgregacion adicional sefalado por el Tribunai Fiscal

2 Valor selationado con et ntmero de personas que puede tener un predio de acuerdo al &rea construida habitable
Se considera cualro zonas de servicio: baja, media, alta y muy alfa.




establecidos en la ordenanza, asi como el niimero de predios afeclos para cada caso. Como resultado se muesira el
siguiente cuadro:

" Ingresos

Proyectados

Barrido de Calles 819325062 747324814  6.21% 91.21%
Recoleccion de Residuos 3121875228 20,154,104.21  24.22% 93.39%
8dlidos

Parques y Jardines 32,129,7256.66 29,901,564.91 24.84% 93.07%
Serenazgo 55.866,804.40 5384241000  A44.73% 96.38%
TS TOTAL . 127,408,622.95 120,371,327.25 - 100% . 94.48%

1/ Considera los descuentos a los exonerados.
Fuente: Ordenanza N° 610-MSS - Municipatidad Distrital de Sanfiage de Surco

De elio se puede deducir, que el ingreso anual def servicio de Serenazgo representa el 44.73 %, el ingreso anual del
servicio de parques y jardines representa el 24.84 %, el ingreso anual del servicio de residuos stlidos representa el
24.22% vy el ingreso anual del servicio de Barrido de calles representa el 6.21 % de los ingresos totales por los
servicios prestados.

Asimismo, se ha podido determinar que el ingreso proyectado por el cobro de las tasas de los servicios permitira a la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco financiar para el ejercicio 2020 la cantidad de 8/ 120,371,327.25, el
cual representa el 94.48% de los costos correspondientes a los servicios municipales.

Finalmente, es necesario precisar que todo el analisis técnico realizado, se baso en la informacion presentada por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, teniendo dicha informacion y documentacion el caracter de declaracion
jurada segun lo dispuesto en ¢l articulo 10 de la Ordenanza N° 2085, que regula el procedimiento de ratificacién de
ordenanzas distritales para Ja provincia de Lima.,

IV. CONCLUSIONES

1. La Ordenanza N° 610-MSS, a través de la cual fa Municipalidad Distritel de Santiago de Surco establece el
marco legal y las disposiciones para el célculo de los arbitrios municipales de Limpieza Piblica (Barrido de
Calles y Recoleccion de Residuos Solidos), Parques y Jardines Publicos y Serenazgo correspondientes al
ejercicio 2020, cumplen con los requisitos de fa obligacién tributaria para su creacion, encontrandose conforme
a la normatividad contenida en la Ley Organica de Municipalidades y medificatorias, el Decreto Legislativo N°
816 que aprueba el Codigo Tributario y modificatorias y el Decreto Legislativo N® 776 que aprueba la Ley de
Tributacion Municipal y medificatorias.

De la evaluacion legal efectuada se observa que la referida ordenanza cumple con los criterios minimos de
validez constitucional establecidos en la Seniencia dei Tribunal Consfitucional recaida en el Expediente N°
00053-2004-PYTC,

2. Las observaciones formuladas a la Municipalidad por el sefior Percy Jorge Eduardo Pajares Reategui y otros,
presentado mediante hoja de tramite N° 262-088-01288734 el 05 de diciembre de 2019; y que fueron absueitas
por la Municipalidad a través del Oficio N° 260-2019-GAT-MSS, que estaban vinculados a los siguientes
puntos:

i, Que en el articulo 7 de Ja Ordenanza N° 610-MSS, se considerd para el servicio de Parques y Jardines el
criterio complementaric de capacidad habitable det predio y presuntamente dicho criterio no constituiria un
criterio complementario sino uno determinante para calcular el valor dei arbitrio y que &l criterio de
capacidad habitable, tendria como precedente establecido a la RTF N°00261-8-2019 de fecha 10 de enero
de 2018, considerandose como un criterio proscrito.

Con relacion a ello, la municipalidad ha sefialado, mediante sentencias del Tribunal Constitucional que no
existe pronunciamiento en contra de la aplicacién del criterio complementario de "Capacidad Habitable”.
Asimismo, indico que la RTF N° 00261-8-2019, no ha sido declarada de caracter vinculante ni obligatorio




ii.

por ¢l Tribunal Fiscal, tal es asi que no se ha publicado en el Diario Oficial El Peruano, por fo que su
aplicacién solo procede en el caso en concreto de las partes involucradas en el proceso y que ha sido
impugnada y se encuentra en curso, pendiente de resolver.

En relacion a ello, de la revision de la informacion considerada en el expediente, se concluye gue respecto
a la utilizacién del criterio de Capacidad Habitable, no existe un pronunciamiento firme que proscriba su
utilizacion, tal como se pudo observar de las Sentencias det Tribunal Consfitucional {la Resolucion
Aclaratoria del Tribunal Constitucional sobre el Expediente N° 0053-2004-AWTC; Sentencia del Expediente
0018-2005-PITC); asi como del Informe Defensorial N° 106 y del documento “Actualizacion de los
Lineamientos de la Comisitn de Acceso al Mercado sobre Arbitrios del Instituto Nacionat de Defensa de la
Competencia y de [a Proteccion de la Propiedad Infelectual, INDECOPY”,

No obstante ello, teniendo presente la Resolucién del Tribunat Fiscal N° 00261-8-2019, que cuestiona su
aplicacién, se debe tener presente que esta resolucién no fiene el caracter de obligatorio y a fa fecha se
encientra impugnada. Debido a ello y considerando que el Tribunal Constitucional es fa maxima instancia,
no se ha pronunciado expresamente proscribiendo ef uso de la Capacidad Habitable. Al respecto, nuestra
entidad carece de competencia para cuestionar la aplicacién de dicho criterio, mas aun si existen
pronunciamientos que ampararian su utilizacion, lo cual ha sido alegado por 1a municipalidad.

Sin perjuicio de ello, se deja a salvo el derecho del administrado, el cual si considera que dicho criterio no
debe ser aplicado podria interponer una demanda de inconstifucionalidad contra la Ordenanza que
dispone fa aplicacion de ese criterio, ante ef Tribunal Constifucional. En el caso que eso se diera, nuestra
entidad tendrta en cuenta dicho pronunciamiento.

Que en el articulo 8 de la Ordenanza N° 610-MSS, se habria omitido considerar como inafectos al pago de
arbitrios a los predios en los cuales funcionan instituciones educativas de propiedad de congregacicnes de
la Iglesia Catdlica. Respecto a eflo, la municipalidad ha sefialado que si otorga beneficio a los predios de
la Santa Sede, puesto que al no tener las Municipalidades |a facultad de inafectar, lo que se ha realizado
es la exoneracion al 100% de los predios de las entidades religiosas, esto en virtud al arficulo 40° de la
Ley Orgéanica de Municipatidades.

Teniendo en cuenta los aspectos vertidos por la municipalidad y de [a revisién del Informe Técnico, se
aprecia que efectivamente los predios de la Iglesfa Catélica han sido considerados como exonerados; eso
quiere decir que no se les va cobrar los arbitrios municipales, tal y como se puede verificar de la revision
del Informe Técnico ~ Anexo |V, en donde se considera el cuadro de predios exonerados {folios 543 vy
544), ast como los cuadros de estimacion de ingresos de los servicios de barrido de calles (folio 541),
recoleccion de residuos slides (folios 536 y 537), parques y jardines publicos (folios 531 y 532) y
serenazgo (folios 520-522 ), en donde de la revisidn de los mismos, se verifica que no se considero a los
predios de propiedad de la iglesia Catélica, lo cual se ve reflejado en la proyeccién de estimacién de
ingresos considerada también en el Informe Técnico — Anexo IV (folio).

Que en la Tercera Disposicion Final de la Ordenanza N° 610-MSS, se pretenderfa incrementar el costo de
los arbitrios hasta un 15%, sin contar con ta justificacion cuantitativa y cualitativa en ef informe Técnico.

En relacion a ello, la Municipalidad ha sefalado que los costos de los arbitrios se encuentran vinculados al
gasto que realizard la Municipalidad para efectuar una adecuada prestacion de los servicios. Para el
ejercicio 2020 los costos, no superaran en fotal el 16.89% y que los costos de los servicios de barride de
calles y parques y jardines se reduciran; por lo que las tasas vinculadas a estos servicios no van a
aumentar y respecto del costo del servicio de Serenazgo, se incrementara; sin embargo el traslado del
costo se realizara solo hasta un 15 % en virfud al tope establecido.

Teniendo en cuenta lo sefiatado por la Municipalidad, se procede a fa revision del Informe Técnico-Anexo
IV aprabado por la Ordenanza N° 610-MSS, en donde como bien Io indica la Municipalidad, en refacion af
servicio de barrido de calles el costo del mismo se vendria reduciendo en un 0.97% (folio 566), ast como el
servicio de parques y jardines el cual se estaria reduciendo 0.27% {folio 555), lo cual origina que la
determinacion de la tasa de ambos servicios, en algunos casos estas estarian reduciendo, como es el
caso del servicio de barrido de calles, en donde se verifica que las tasas estarlan disminuyendo en 3.13 %



{folio 543) y respecto del servicio de parques y jardines las tasas estarian oscilando entre una disminucion
de 18.9% hasta un ligero incremento def 1.66 % (folios 532 y 533).

Ademas de elio, como también lo indica fa Municipalidad el costo del servicio de serenazgo estaria
subiendo en un 39.54% y Residuos solidos en 9.64%, lo cual equivale a un promedio total por todos los
servicios de 16.89%, lo cual se encuentra sustentado por la municipalidad en ef Informe Técnico-Anexo IV
(folios 546 y 561, respectivamente) y en el punto i) del presente Informe. Por otro lado, se debe tener
presente lo dispuesio en el literal B, numeral 4 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
expediente N° 0053-2004-PITC, que sefiala que en el procedimiento de ratificacion solo se procede a
verificar que los costos que se van a frasladar a los contribuyentes de un distrilo, se encuentren
debidamente sustentados, toda vez que ta propia comuna es la Unica que puede establecer el costo global
de cada servicio. Por lo que es competencia de fa Municipalidad determinar sus costos. Sin perjuicio del
incremanto del costo del servicio de serenazgo en un 39.54%, la Municipalidad de Santiago de Surco, a
afectos de no afectar a sus contribuyentes ha previsto un tope maximo de incremento de 15% respecto del
ejercicio 2019.

Que en la Quinta Disposicion Final de Ja Ordenanza N® 610-MSS, se estaria dejando sin efecto a la
Ordenanza N° 604-MSS, la cual nunca fue publicada en el diario oficial El Peruano ni en {a pagina web de
la municipalidad, por lo que solo es de conocimiento de algunos servidores plblicos, por lo gue afectaria el
Principio de Transparencia.

En relacion a ello, la Municipalidad ha sefialado que cuando una ordenanza aprobada pasa por el proceso
de ratificacién ante la Municipalidad Provincial, es factible que esta presente observaciones, las cuales se
tengan que absolver y en el caso que ello lleve a la modificacion de los costos, se debera emitir una nueva
ordenanza; fespecto a este (ltimo punto, se debe considerar dos opciones i) se modifica 1a ordenanza
enviada a evaluar por lo que al final cuando se obtiene la ratificacion se publica la primera ordenanza y la
ordenanza final y la segunda opcidn i) se puede dejar sin efecto la ordenanza primigenia para ser
sustijuida por olra. Entonces, en virlud a las observaciones efectuadas a la Ordenanza primigenia N 604-
MSS y para poder subsanarlas, se emitié la Ordenanza N° 610-MSS, dejando sin efecto la Ordenanza N°
604-MSS.

Teniendo en cuenta lo sefialado por la municipalidad, se debe tener presenie que cuando existe
observaciones a las solicitudes de ratificacién por parte del SAT, que impliquen una modificacién en el
costo del servicio observado, esto implica que se deban levantar a través de una nueva Ordenanza. En el
presente caso, la Municipalidad de Sanfiago de Surco, remitié iniciaimente fa Ordenanza N° 604-MSS, la
cual presentd observaciones por parte del SAT y para efectos de subsanar las mismas y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley Organica de Municipalidades, la cual indica en el numeral 8 que esta
denfro de las atribuciones del concejo, aprobd la Ordenanza N° 610-MSS, que deroga la Ordenanza N°
604-MSS, lo cual es competencia de la Municipalidad, segin lo establecido en la Ley.

La variacion total de los costos de los servicios asciende a 16.89 %, habiendo sido sustentade por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco en funcion a la actualizacion de sus costos desde el afio 2018, asi
como para la gestion de los recursos que se requieren para la mejora en la prestacion de ios servicios de
Limpieza Publica (Barrido de Calles y Recoleccion de Residuos Solidos), Parques y Jardines Publicos y
Serenazgo para el afio 2020; aspectos que han side considerados en el presente informe.

La Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, teniendo en cuenta que el incremento de sus costos podria
afectar econdmicamente a sus contribuyentes en el cobro de sus tasas a pagar, ha previsic en la tercera
Disposicion Final de la Ordenanza N° 610-MSS, establecer que el incremento en la liquidacién mensual total
del ejercicio 2020 por los arbitios municipales de Limpieza Pablica {Barrido de Calles y Recoleccion de
Residuos Sclides), Parques y Jardines Plblicos y Serenazgo no excederé el 15% respecto del monto mensual
total liquidado en el ejercicio 2019.

Los importes establecidos por fa Municipafidad Distrital de Santiago de Surco a través de la Ordenanza N° 610-
MSS, para los arbitrios municipales correspondiente al ejercicio 2020, han sido determinados de acuerdo al
costo invalucrado en la prestacion de los servicios, siendo distribuido entre todos los contribuyentes del distrito.
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Los ingresos que {a Municipalidad Distrital de Santiage de Surco percibiran por cada arbitrio, derivados de fa
aplicacién de la Ordenanza N° §10-MSS, financiaran Ginicamente los costos por [a prestacion de los servicics
involucrados, por lo que dicha ordenanza cumple con los requisitos técnicos establecidos por el marco
normativo vigente, el cual asciende a 94.48% del costo total proyectado.

La procedencia de la presente solicitud de ratificacién se encuentra condicicnada al cumplimiento de fa
publicacion del texto integro de la Ordenanza N° 610-MSS y los anexos que contienen el informe técnico, los
cuadros de estructuras de costos y tasas, y estimacion de ingresos, lo cual deberd efectuarse hasta el 31 de
diciembre de 2019.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articulo 46 de la Ley Organica de Municipafidades y lo
establecido en las Senfencias recaldas en los Expedientes N° 0041-2004-ATC y 00053-2004-PIfTC, las
ardenanzas que aprueban tributos municipates deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su
circunscripcién para su validez y entrada en vigencia; por lo que su aplicacion sin la publicacion del Acuerdo de
Concejo Metropolitano en el Diario Oficial el Peruano afectara su vigencia; bajo responsabilidad exclusiva de
los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.

Cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Sanfiaga de
Surco la aplicacion estricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacion, cuya fiscalizacion
se encuentra a cargo de entidades competentes para ello.

El analisis técnico fegal realizado se basd en la documentacion presentada por la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco, teniendo dicha informacion el carécter de declaracion jurada segun fo dispuesto en et
articulo 10 de la Ordenanza N° 2085, que regula el procedimiento de ratificacion de Ordenanzas distritales para
la provincia de Lima.

Finaimente, corresponde sefialar que en la medida gue la ordenanza en rafificacién se encuentra conforme con
las disposiciones técnicas y legales vigentes, se emite opinidn técnico legal favorable en el presente caso, para
consideracion de fa Comision Metropolitana de Asuntos Econémicos y Organizacion — CMAEO-MML, v de ser
el caso, se proceda a la ratificacion; asi como, se adopte tas medidas pertinentes para el cumplimiento en el
ptazo establecido en la normativa vigente, conforme a lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 13 de fa
Ordenanza N° 2085.

Gergncia de Asuntos Juridicos
SERVICIO DE " MINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA
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